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I. Irrtiimer im Strafrecht: §8 15, 16, 35 Abs. 2, Abweichungen im
Kausalverlauf und objektive Zurechnung

Fall 1 (BGHSt 30, 228 ff. — Massenkarambolage-Fall):

Am Vormittag des 26. Februar 1980 kam es bei starkem Nebel auf der Autobahn Augsburg-
Miinchen im Raum Langwieder See zu einem Ketten-Auffahrunfall. Ausgelost wurde dieser
Unfall dadurch, dal der K, weil er entweder fiir die Sichtverhiltnisse zu schnell oder
unaufmerksam gefahren war, mit seinem Pkw Citroen Diane auf einen von dem Fahrer B
ordnungsgemdl auf der rechten Fahrspur angehaltenen Lastzug auffuhr. Der Citroen stiirzte
um und blieb auf der Uberholspur liegen; K konnte mit Hilfe von B unverletzt das Fahrzeug
verlassen, Kurze Zeit darauf niherte sich auf der Uberholspur der A mit seinem Pkw Ford
Granada mit einer fiir die Sichtverhidltnisse zu hohen Geschwindigkeit von 75 km/h. Obwohl
er sich von dem Zeitpunkt an, in dem das Hindernis vor ihm frithestens erkennbar war,
verkehrsgerecht verhielt, gelang es ihm nicht mehr, rechtzeitig anzuhalten. Der Ford stief3 mit
einer Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h auf den Citroen und schleuderte ihn etwa 100 m nach
vorn. Der Citroen erfalte dabei den etwa 1 m vor ihm stehenden K und nach einigen Metern
auch noch den wegeilenden Kraftfahrer B. Beide wurden verletzt. Unmittelbar nach dem
Anstof3 des Ford auf den Citroen prallte der nachfolgende, von M gelenkte Pkw Opel Rekord
auf den inzwischen schrig gestellten Ford und schleuderte ihn nach links auf den
Grinstreifen. Auf die Korperverletzungen des K und des B hat sich dieser Aufprall nicht
ausgewirkt. Danach fuhren zahlreiche weitere Fahrzeuge auf zum Teil ordnungsgemif
angehaltenen Fahrzeuge auf. Wire der A mit einer den Sichtverhdltnissen angepalten
Geschwindigkeit von nur 62 km/h gefahren hétte er rechtzeitig anhalten konnen. Dann wire
allerdings der Opel Rekord des M auf den Ford des A so aufgeprallt, dal3 dieser gegen den
Citroen geschleudert und den K erfaflt und etwa in gleichem Umfang verletzt hitte; B wire
nicht verletzt worden. Strafbarkeit des A?

Fall 2 (BGHSt 39, 195 ff. — Doppelschul3-Fall):

Der A, damals Rechtsanwalt, sal vom Nachmittag bis zum spidten Abend mit seinem
Duzbekannten und Mandanten S im Obergeschol3 seines Einfamilienhauses, wo sich seine
Praxis befand, bei Erdrterung fachlicher Dinge und privater Angelegenheiten zusammen,
wobei beide Minner Alkohol in betrdchtlichen Mengen tranken. AuBer ihnen war niemand
im Haus. Gegen 22.30 Uhr verabschiedete der A seinen Mandanten im Obergeschof3 oder an
der Haustiir; er nahm jedenfalls an, dal S das Haus verlassen habe. S blieb jedoch aus
ungeklirten Griinden im Haus. Etwa zehn Minuten spéter vernahm der A in seinem
Praxiszimmer im Obergeschof3 Gerdusche und aus dem Erdgeschof3 und vermutete Einbrecher
im Haus. Er nahm seinen geladenen Revolver, spannte den Hahn, und trat, ohne weiteres
Licht anzuschalten, an den oberen Treppenabsatz. Trotz der relativen Dunkelheit sah er auf
den unteren Treppenabsatz, gut drei Meter entfernt eine Person, die keine Bewegungen
machte, aus denen ,,eine unmittelbare Angriffshaltung zu schlieBen war“. Der A erkannte
nicht, daB3 dies S war. Er schof3 auf die Person mit bedingtem Totungsvorsatz und kehrte
sogleich in die Zimmer im ObergeschoB3 zuriick, um die weitere Entwicklung abzuwarten. Der
Schuf3 durchdrang Brustkorb und Rumpf des S von oben nach unten. Brustbein, Zwerchfell
und Leber wurden durchsetzt. ,,S wurde durch diesen Schuf3, der nicht sogleich tddlich war
und bei alsbaldiger &rztlicher Behandlung mdglicherweise hitte iiberlebt werden konnen,
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nicht aktionsunfahig. Er tastete sich ins Wohnzimmer. Etwa fiinf Minuten nach dem ersten
Schufl horte der Angeklagte im Obergeschof3 Gerdusche aus dem Wohnzimmerbereich. ,,S
war dort aufgrund der erlittenen Verletzung vermutlich in die Knie gegangen oder auch schon
hingefallen®. Der A lief mit dem wieder schuBlbereit gemachten Revolver in der Hand die
Treppe uns ErdgeschoB3 hinunter. Dort schaltete er keine Lichtquelle an. Er ril die
Wohnzimmertiir auf und schof3, ohne in das Wohnzimmer hineinzuschauen, in dieses
Zimmer. Das Schwurgericht hat nicht feststellen konnen, ,,dall der A eine Person im Zimmer
gesehen und bewuf3t auf diese geschossen hat. Er hitte in seiner Situation aber erkennen
konnen, das jemand im Zimmer war und der Schuf3 diesen — auch tddlich — treffen konnte®.
De Schuf3 drang durch Kinn und Hals des S, blieb im Riicken stecken und war ,,nach seiner
Art ebenfalls todlich®. S ,,starb an den vielfachen, durch die beiden Schiisse entstandenen
Organverletzungen®. Strafbarkeit des A?

Fall 3 (OLG Stuttgart, NJW 1982, 295 f. — Verschluckens-Fall):

Am Abend des 22.9.1979 gegen 20.15 Uhr fuhr der A mit seinem Pkw mit einer
Mindestgeschwindigkeit von 60 km/h auf der M-Strafle stadtauswirts. Zu gleichen Zeit
tiberquerte ca. 50 m vor dem Ortsende der Rentner M aus Sicht des A von links nach rechts
die Strae, ohne auf den von rechts kommenden Verkehr zu achten. Der A bemerkte den
FuBigdnger aus einer Entfernung von ca. 29 m, als dieser ungefahr die Mitte der Fahrbahn
erreicht hatte. Obgleich er sofort abbremste und seinen Pkw nach links zog, konnte der A
nicht verhindern, dal} er bei einer Geschwindigkeit von mindestens 30 km/h den Fu3ginger,
der inzwischen 2/3 der Fahrbahn {iberquert hatte, noch erfaf3te und 3 bis 4 m schrig nach vorn
auf den Biirgersteig schleuderte, wo dieser liegen blieb. Bei Einhaltung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit hétte der A noch rechtzeitig sein Auto zum Stillstand bringen und
damit den Unfall verhindern konnen. M erlitt infolge Aufprall und Sturz offene Briiche am
rechten Ober- und Unterschenkel und einen offenen Schéadelbasisbruch, der zum Austritt einer
groBBeren Menge Blutes am linken Ohr fithrte. Er wurde im bewuBtlosem Zustand auf die
Intensivstation des Kreiskrankenhauses eingeliefert, wo er zunichst kiinstlich erndhrt und
beatmet wurde. Nach Wiedererlangung des Bewulitseins wurden am 1.10. die Beinbriiche
operativ versorgt. Am 3.10. war der verletzte nach erfolgreich verlaufener Operation wieder
bei vollem BewuBtsein und nahm, da aus arztlicher Sicht keine Bedenken bestanden, wieder
Nahrung in Form von Suppen zu sich. Bei der Nahrungsaufnahme ,,verschluckte* jedoch mit
der Folge, dafl Speiseteilchen in die Lunge gerieten. Trotz sofortiger Lungenspiilung trat
darauthin eine fiebrige Lungenentziindung ein, die am 6.10. durch zentrales
Kreislaufversagen zum Tode fiihrte. Strafbarkeit des A?

Fall 4 (BGHSt 32, 262 ff. — Heroinspritzen-Fall):

Der A, der 1967 (im Alter von 15 Jahren) mit dem Konsum von Drogen begann, sich 1978
einer EntwOhnungstherapie unterzog, aber zur Tatzeit wiederum gelegentlich Drogen
konsumierte, traf am 8. April 1983 den H. Beide waren sich ,seit langem freundschaftlich
zugetan“. H sagte dem A, er habe Heroin, ,,das man zusammen driicken konne“. Der A
entschlof3 sich, die erforderlichen Spritzen zu besorgen, als H, der als Konsument harter
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Drogen bekannt war, ihm er6ffnete, er bekomme ,,nirgends mehr* eine Spritze. Nachdem der
A drei Einwegspritzen gekauft hatte, gingen er und H auf die Toilette einer Gaststétte. H
verschaffte sich eine Loffel und brachte drei ,,Hunderter-Hit“ in diesem Loffel ,,zum
Aufkochen®. Den ,aufgekochten Stoff fiillte er in zwei Spritzen und iiberlieB eine dem A.
Alsbald nach der Injektion des Stoffes, der neben Heroin auch Koffein enthielt, wurden H und
der A bewuBtlos. Lokalbesucher veranlaBten nach einiger Zeit die Offnung der Toilettentiir
und die Verstindigung eines Notarztes. Als der Arzt eintraf, war H bereits tot. Die Injektion
hatte zu Atemstillstand und Herzkreislaufversagen gefiihrt. Die Blutalkoholkonzentration von
H lag im Zeitpunkt des Todes bei 1,03 %o. Strafbarkeit des A?

Fall 5 (BGHSt 11, 1 ff. — Kraftfahrer-Fall):

Der A lenkte am 16. Midrz 1956 gegen 17.30 Uhr einen 18 m langen Lastzug auf der
Bundesstrasse von R nach L. Die Strafle war gerade und {ibersichtlich, ihre geteerte und leicht
gewOlbte Fahrbahn etwa 6 m breit. Auf dem Seitenstreifen rechts daneben fuhr ein Radler in
der gleichen Richtung, den der A mit einer Geschwindigkeit von 26 bis 27 km/h iiberholte.
Der Seitenabstand vom Kastenaufbau des Anhdngers zum linken Ellbogen des Radfahrers
betrug dabei 75 cm. Wihrend des Uberholvorganges geriet der Radfahrer mit dem Kopf unter
die rechten Hinterreifen des Anhdngers, wurde iiberfahren und war auf der Stelle tot. Eine
spéter der Leiche entnommene Blutprobe ergab einen Blutalkoholgehalt von 1,96 %o, der auch
fiir den Zeitpunkt des Unfalls gilt. Strafbarkeit des A?

Fall 6 (OLG Zweibrlicken, JZ 1994, 519 ff. — Fremdgefahrdung/Selbstgefahrdung):

Am Morgen des 18.11.1991 sollte eine Baustelle, die die Firma des A betrieb, aufgelost und
das dort befindliche Geriist abgebaut werden. Vorgesehen fiir den Abtransport des Geriists
war der Firmenwagen des A, ein Pkw-Kombi der Marke Daimler-Benz, Transporter 206 D,
der vorne durch zwei 3-Punkt-Gurte gesicherte Sitzpldtze flir Fahrer und Beifahrer enthielt.
Hinter den beiden Sitzen befand sich ohne Abtrennung, und ohne dal} eine Sitzgelegenheit
bestand, der Laderaum des Fahrzeugs. An jenem Morgen war dieser Laderaum mit
Gipseruntensilien, Schutteimern sowie Verputzmaterial beladen. Diese Ladung, die nicht
gesichert war, bedeckte fast den gesamten Boden der Ladungsfldche des Transportfahrzeugs.
Da fiir den Abbau des Geriists lediglich zwei Personen benotigt wurden, sollten nur der A und
sein dltester Sohn mit dem Transportfahrzeug zur Baustelle fahren. Dies hatte man bereits
zuvor dem in der Firma des A angestellten X gesagt. Trotzdem erschien X kurz vor der
Abfahrt des Kleintransporters und wollte ebenfalls mit zur Baustelle fahren. Dies lehnte der A
mit dem Hinweis ab, da} auer dem Fahrer- und Beifahrersitz keine weitere Sitzgelegenheit
im Wagen bestehe und es eine Transportmdoglichkeit nicht gebe. Gleichwohl stieg X in den
Fond des Kleintransporters und setzte sich hinter den Beifahrersitz, auf den Boden. Der A
fand sich damit ab, setzte sich an das Steuer des Kleintransporters und fuhr — neben ihm auf
dem Beifahrersitz sein &ltester Sohn — auf die Bundesautobahn 65 in Richtung Landau. Als er
sich mit einer Geschwindigkeit von 70 km/h der Ausfahrt Neustadt/Lambrecht niherte, fuhr
in einem Daimler-Benz 300, 240 PS, mit einer Geschwindigkeit von ca. 200 km/h auf der
linken Fahrbahnseite die Z heran. Sie wollte ebenfalls die Ausfahrt Neustadt/Lambrecht
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benutzen und zog — trotz der hohen Geschwindigkeit — ihr Fahrzeug nach rechts, um hinter
dem Kleinwagen des A einzuscheren. Da sie jedoch die Geschwindigkeit falsch einschétzte,
vermochte sie nicht mehr rechtzeitig abzubremsen und fuhr mit dem rechten vorderen Eck
ithres Wagens gegen die linke hintere Ecke des Kleinbusses auf. Durch den hohen
Geschwindigkeitsunterschied wurde das Fahrzeug des A stark beschleunigt. Beide Fahrzeuge
drifteten dann {iber die Fahrbahn und stieBen etwa 500 m vor der Ausfahrt
Neustadt/Lambrecht an die Mittelleitplanke, wo sie stehen blieben. Ein Teil der Ladung des
Kleintransporters fiel auf die Fahrbahn. Durch die Wucht des AnstoBBes der beiden Fahrzeuge
war X durch die hintere Tiir, die aufgegangen war, auf die Fahrbahn geschleudert worden und
tiber die Fahrbahn gerutscht. Er stie mit de Kopf an einen Schutzplankenpfosten auf der
rechten Fahrbahnseite und verstarb unmittelbar danach an seine schweren Kopfverletzungen.
Der Zusammenstol der beiden Fahrzeuge ist allein auf das Fehlverhalten der Z
zurlickzufiihren. Fiir den A war der AnstoB3 nicht zu vermeiden. Mitursdchlich fiir de Tod des
X war jedoch, dafl der A ihn ungesichert und ohne Sitzvorrichtung auf der Ladefldche seines
Transportfahrzeuges mitgenommen hatte. Strafbarkeit des A?

Fall 7 (BGHSt 9, 240 ff. — Fangbrief-Fall):

Bei der Firma, deren Angestellte die A war, waren Diebstédhle, auch von Geld, vorgekommen.
Auch die A war bestohlen worden und hatte bei der Polizei eine Anzeige erstattet. Um dem
unbekannten Titer auf die Spur zu kommen, wurden auf Veranlassung der Polizei in
verschiedenen Rdumen der Firma sog. Fangbriefe ausgelegt, d.h. Briefe, die einen Geldschein
enthielten und mit einem roten Farbmittel versehen waren. Um den ihr feindlich gesinnten
Prokuristen W in den (unbegriindeten) Verdacht zu bringen, er sei der Dieb, nahm die {iber
das Auslegen der Briefe unterrichtete A einen Fangbrief, der in der Schreibtischschublade des
Angestellten Dr. F ausgelegt war, an sich, 6ffnete ihn, entnahm vorsichtig den Geldschein,
verschlof3 den Brief wieder und legte den — leeren — Umschlag in das Zimmer des Fraulein D,
der Sekretirin des Dr. F. Die D 6ffnete den Briefumschlag und warf ihn, weil er leer war, in
den Papierkorb. Als Dr. F in seinem Biiro erschien, forderte ihn die A auf, nachzusehen, ob
der Brief noch in der Schublade war. Die sofort verstindigte Polizei nahm die Ermittlungen
auf; dabei geriet Friulein D in erheblichen Verdacht, weil sie rote Farbe an den Handen hatte.
Strafbarkeit der A?

Fall 8 (BGH, NStZ 1998, 294 ff. — Sprengfallen-Fall [stark gekirzt]):

(...) In der Nacht vom 4. zum 5.5.1993 fuhren C und M zum Haus des R. C stand Schmiere,
wihrend M eine Handgranate unter dem Pkw VW-Passat anbrachte, der vor einer Garage
neben R’s Haus geparkt war. Beide Téter nahmen an, dal die Garage zum Haus des R gehore
und es sich um dessen Fahrzeug handle. Tatséchlich gehorte die Garage zum Anwesen von
R’s Nachbarn S, der sein Fahrzeug dort geparkt hatte. M klemmte die Handgranate nach
Abschrauben einer Verkleidung im Radkasten des Autos ein, befestigte daran eine Zugleitung
und verband diese mit einer Nadel, welche er in die Innenseite des Vorderreifens stach.
Dadurch sollte bei einer Radumdrehung der Ziindring der Handgranate gelost werden. S
benutzte sein Fahrzeug danach erst wieder am 15.5.1993. Er wollte seine Kinder zum
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Bahnhof fahren. Beim Verlassen der Garage rif} die Ziindleitung der Sprengfalle ab, ohne die
Granate zu zinden. S horte ein Gerdusch. Kurz darauf erkannte er die Granate und konnte sie
entfernen. Straftbarkeit von C und M?

Fall 9 (Mauswiesel-Fall):

Wilderer T erlegt ein Mauswiesel, hélt das Tier fiir eine Maus, glaubt aber, auch Méause zu
jagen sei verbotenes Unrecht. Strafbarkeit des T?

Abw.: T erlegt eine Maus, hilt sie fiir ein Mauswiesel und meint, er begehe kein Unrecht.
Strafbarkeit des T?

Fall 10 (BGH, NStZ 1987, 322 f.):

Die A, die von ihrem Ehemann — dem Tatopfer — lieblos behandelt, drangsaliert, gedemiitigt,
beschimpft und geschlagen wurde, hatte den Entschluf3 gefaf3t, sich scheiden zu lassen und
dafiir einen Rechtsanwalt aufgesucht. Als der Ehemann davon erfahren hatte, beschimpfte er
sie, erkldrte, ,.er ballere jetzt alle ab®, und suchte seine Pistole. Der A gelang es, von ihrem
Ehemann unbemerkt die Pistole aus dem Schrank zu nehmen, in dem er zuerst gesucht hatte,
und sie in der Tasche ihres Overalls zu verbergen. Die A flehte ihren Ehemann an, verniinftig
zu sein und aufzuhoren, sie wolle auch alle Schuld auf sich nehmen. Als der Ehemann
erwiderte: ,,Und was ist mit dem da, den Antiquitdten, den Kleidern und dem Schmuck®,
duBerte die A, das konne man teilen. In diesem Augenblick fing die jiingste Tochter C, die im
Obergeschof3 schlief, zu weinen an. Der Ehemann der A wurde plotzlich ruhig und erklérte —
wie die A sich unwiderlegt eingelassen hat: ,,Ja, wir konnen teilen, aber auch restlos alles und
mit dem Balg da oben fangen wir an®. Er stiirzte daraufhin zur Haustiir hinaus. Die A horte
die Tiir des Heizungsraumes gehen und ihren Mann rufen: ,,Wo ist, wo ist“. Die A vermutete,
dal} ihr Ehemann die Axt suchte und holen wollte, um damit sie und die Kinder zu téten. Um
den von ihr allein erwarteten Angriff ihres Mannes mit der Axt abzuwehren, nahm die A die
Pistole, die geladen war, aus der Tasche ihres Overalls, entsicherte sie, zog den Lauf zuriick
und postierte sich in der Wohndiele. Sie stand 2 m bis 3 m von der Hauseingangstiir entfernt,
die im Halbdunkeln lag. Als der Ehemann zur Haustiir hereinkam und irgend etwas rief, das
nicht mehr festgestellt werden konnte, weil die A sich nicht mehr erinnern konnte, schaute die
A nicht ndher zu ihm hin. Sie richtete die Pistole auf ihn, schlof3 die Augen und gab schnell
hintereinander 4 Schiisse ab, die alle den Ehemann trafen. Der Ehemann fiel nach vorn und
blieb in Bauchlage liegen. Er erlitt einen Streifschufl an der linken Wange, einen Schuf} ins
Hinterhaupt und einen Schuf3 in den Riicken unterhalb des Schulterblatts, durch den die grof3e
Korperschlagader und die Lunge verletzt wurden. Die Verletzungen fiihrten zu inneren
Verblutungen, durch die binnen ganz kurzer Zeit der Tod eintrat. Als der Ehemann auf dem
Boden lag, stellte die A fest, dal3 er gar keine Axt bei sich hatte. Strafbarkeit der A?
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Fall 11 (BGHSt 36, 1 ff. — Erste AIDS-Entscheidung):

A, ein im Bundesgebiet lebender amerikanischer Staatsbiirger, unterzog sich im 1986
anldBlich der Behandlung einer akuten Geschlechtskrankheit im US-Hospital in Niirnberg
freiwillig einem AIDS-Test, der ergab, da3 A sich mit dem HIV-Virus angesteckt hatte. Der
zustindige Arzt informierte A in einem ausfiihrlichem Beratungsgesprich iiber Art und
Ausmal der AIDS-Krankheit, wobei er besonderen Wert auf die Aufklarung tiber notwendige
SchutzmaBnahmen beim Sexualverkehr legte. Er wie A insbesondere eindringlich darauf hin,
daB} er fiir den Rest seines Lebens ansteckend sei und er beim Sexualverkehr zum Schutze der
Geschlechtspartner Kondome verwenden miisse. Aufgrund der hohen Konzentration der
AIDS-Erreger im Samen und in der Vaginalfliissigkeit diirfe er keinesfalls
Geschlechtsverkehr ungeschiitzt betreiben. Auch mach e es keine Unterschied, ob A zum
Samenergull komme oder nicht. Ungeachtet dieser Warnungen iibte der A im spéteren Verlauf
des Jahres 1986 in einem Homosexuellen-Club mit einem ihm unbekannt gebliebenen
Italiener zweimal ungeschiitzten Verkehr, und zwar Analverkehr, aus, ohne seinen Partner auf
die Infektion hinzuweisen. In beiden Fillen vollzog er den Verkehr zunichst ohne Kondom,
unterbrach dann jeweils und setzte ihn anschliefend mit Kondom bis zum Samenerguf3 fort.
Dabei war es A bewuBt, da3 sein Vorgehen geeignet war, das AIDS-Virus auf seine Partner
zu libertragen. Ob es zu einer Infizierung des Italieners kam, war nicht feststellbar.

© Sander/Kutzner 2002 .
Bearbeitungsstand: 27. 06. 2002 'Selte 7'




Wiss. Mitarbeiter Lars Kutzner & Florian Sander
Fallsammlung zum Wiederholungs- und Vertiefungskurs Strafrecht
4. Semester Sommersemester 2002

II. Rechtferticungsgriinde: §8§ 32, 34 StGB: 228. 904 BGB: 127 StPO

Fall 12 (BGH NJW 1983, 2267 — Absichtsprovokation):

Die spéteren Tatopfer E und I hatten den A in einer Gaststétte ohne rechtfertigenden Grund
niedergeschlagen, als er dem S Beistand leisten wollte. Herbeigerufene Polizeibeamte
erkldrten den bei einer Blutalkoholkonzentration von 2,2 %o erheblich angetrunkenen A, sie
sollten ihren Rausch ausschlafen und am nichsten Tag Anzeige erstatten. Aus Arger hieriiber
und iiber die erlittenen Schlidge beschloB A, ,,die Ausldnder* zu suchen und sich zu rdchen. S
erklarte, er werde mitkommen. Beide fuhren zunédchst zur Wohnung des A. Dieser nahm dort
einen Revolver, lud ihn mit acht Patronen und steckte ihn ungesichert in den Hosenbund;
weitere Munition steckte er in die Tasche.

Etwa eine Stunde nach dem Vorfall, nach ldngerem Suchen, trafen die Angeklagten auf E und
I, als diese gerade ein Lokal verlassen wollten. A, der ,,energisch auftrat®, sprach I an. Da der
Wirt eine tétliche Auseinandersetzung voraussah, schob er die Angeklagten aus dem
Eingangsbereich der Gaststitte und lie seine Géste hinausgehen. DrauBlen wandte sich I
sogleich S zu und schlug ihn, obgleich dieser aus Angst eine Entschuldigung hervorbrachte,
zu Boden. A sah tatenlos zu; die Mdglichkeit wegzulaufen, nutzte er nicht.

Unmittelbar, nachdem S niedergeschlagen war, begann E, auf A einzudringen. I und
moglicherweise ein weiterer Auslidnder schlossen sich ihm an. Gemeinsam schlugen sie mit
Fausten brutal auf A’s Kopf ein, der, um sich zu schiitzen, zuriickwich und schlieBlich unter
der Wucht der Schldge zu Boden ging. Am Boden erhielt er einen weiteren Schlag oder einen
FuBtritt. Er befand sich in einer auBlerordentlich bedrohlichen Lage und hatte Angst. In dieser
Situation gelang es ihm, sich etwas aufzurichten und den Revolver aus dem Hosenbund zu
nehmen. So schnell er konnte, schof3 er gezielt auf die Koérper von E und I, bis sich kein
SchuBB mehr I6ste. Beide wurden durch teils nahezu aufgesetzte Schiisse in die Brust
getroffen, an denen sie verstarben. Nach der Tat legte sich A an eine Hauswand. Er war nicht
ansprechbar und stohnte.

Fall 13 (BGH NJW 1979, 2053 — Spannerfall):

Im April 1976 erwachte Frau Dr. H nachts im Schlafzimmer dadurch, dafl jemand sie an der
Schulter beriihrte. Sie sah im Halbdunkel einen Mann, der sich alsbald leise entfernte. Dr. H,
von seiner Ehefrau verstdndigt, sah den Mann im Wohnzimmer stehen und sodann fliichten.
Nach diesem Vorfall lieB Dr. H am Gartentor eine Alarmanlage anbringen und erwarb eine
SchreckschuB3pistole. Etwa sechs Wochen spiter ertonte abends die Alarmanlage. Dr. H lief
mit der SchreckschuB3pistole in den Garten und bemerkte neben sich den Mann, den er frither
im Wohnzimmer gesehen hatte. Er gab einen Schuf3 aus der SchreckschuBpistole ab und der
Mann fliichtete. Die Polizei, von diesem Vorfall unterrichtet, riet zum Erwerb eines
Waftenscheins und einer SchuBlwaffe. Die Eheleute befiirchteten, da3 der Eindringling es auf
Frau Dr. H oder auf die Kinder abgesehen habe. Thre Angst steigerte sich derart, daf} sie
abends fast nie mehr gemeinsam ausgingen, auf Theaterbesuche und die Teilnahme an
sonstigen Veranstaltungen verzichteten und keine Einladung mehr annahmen. Zeitweilig
traten bei thnen Schlafstérungen auf. Frau Dr. H, die eine Arztpraxis betreibt, befiirchtete,
wenn sie zu nichtlichen Hausbesuchen gerufen wurde, jemand lauere ihr auf. Dr. H lie8 nach
diesen Ereignissen eine seiner Ehefrau gehorende Pistole instand setzen. Am 29. 04. 1977
ertonte gegen 2.30 Uhr wieder die Alarmanlage. Bevor die telefonisch herbeigerufene Polizei
eintraf, fliichtete der Eindringling. Am 09. 09. 1977 erwachte Dr. H durch ein Gerdusch gegen
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1.50 Uhr und sah am FufBlende seines Bettes einen Mann stehen. Mit einem Schrei ergriff er
die Pistole und lud durch. Der Mann wandte sich zur Flucht, Dr. H lief hinterher, rief
mehrmals: ,,Halt oder ich schiee® und schof3 schlieBlich, da der Mann nicht stehenblieb,
zweimal in Richtung auf die Beine des Fliichtenden. Er wollte den Eindringling dingfest
machen und so der fiir seine Familie unertréglichen Situation ein Ende bereiten. Dr. H hielt es
aber auch durchaus fiir moglich, den L tédlich zu treffen. Dr. H traf den Fliichtenden in die
linke GeséBhélfte und in die linke Flanke.

Fall 14 (vagl. BayObLG NJW 1995, 2646 — Parkllickenfall):

Nach eigenem Eingestédndnis wollte eine Polizeianwiérterin ,,aus Faulheit* eingekaufte Waren
in einem Pappkarton (Saft und andere Tiiten) nicht mit ihrem Begleiter zu dessen in einer
hinteren Parkreihe geparkten Wagen tragen. Sie stellte sich deshalb mit dem vor sich auf dem
Boden abgestellten Karton in eine gerade freiwerdende Parkliicke, damit ihr Begleiter seinen
Personenkraftwagen zum Einladen dorthin fahren konnte. Die A war im Begriff, in kleinem
Rechtsbogen in diese Parkliicke einzufahren. Erst als die A nach mehrfachem kurzem
Anhalten und Weiterfahren die Zeugin am Knie beriihrt hatte, wich diese aus der Parkliicke,
so daB die A dort vollstindig einfahren konnte.

Abwandlung (vgl. OLG Diisseldorf DVP 1995, 526)

Der B stellte seinen PKW auf dem Privatparkplatz des S ab, ohne von diesem hierzu
ermichtigt worden zu sein. Einen Zettel mit seinem derzeitigen Aufenthaltsort hatte er nicht
am Fahrzeug hinterlassen. Als der S mit seinem PKW bei seinem Parkplatz eintraf und
feststellte, daB dieser belegt war, parkte er sein Fahrzeug vor dem fremden Wagen, so daB es
diesem unmoglich war, seinen Parkplatz zu verlassen, und begab sich dann in seine
Wohnung, wiederum ohne irgendeinen Hinweis darauf zu hinterlassen, wo er sich befand. Der
B wartete einige Stunden, bis der S zuriickkehrte und sein Fahrzeug entfernte.

Fall 15 (BayObLGSt 2000, 69-74 — Rechtsbeugungsfall)

Nach den Feststellungen des Landgerichts iibergab der A, der Strafgefangener in der
Justizvollzugsanstalt S ist, am 18.12.1997 dem Rechtspfleger ein 30 Seiten starkes Schreiben
vom gleichen Tage, mit dem er Ablehnungsgesuche gegen zwei Richter der
Strafvollstreckungskammer in insgesamt 25 Verfahren ndher begriindete. In bezug auf Richter
H enthielt das Schreiben folgende Ausfithrungen:

... hat sich nicht nur aufserhalb von GG und StVollzG mit dem Beschluf3 gestellt, sondern
demonstrativ in devotem Gehorsam gegeniiber der JVA als Antragsgegner — wie iiblich — die
Gewdhrleistungen der Rechtsweggarantie und effizienten Rechtsschutzes kurzerhand
suspendiert. ... Der abgelehnte Richter ist Bestandteil eines perfekt operierenden Systems zur
Abschaffung des GG in S, er hat durch schliissiges Verhalten unter Beweis gestellt, daf} er in
Jjeder Beziehung beim Verfassungsbruch ohne jegliche Skrupel agiert und dementsprechend
vollig ungeeignet ist, eine objektive Sachentscheidung zu treffen, er ist im klassischen
Wortsinne befangen. *

Zu der Richterin S duflerte sich der A in dem gleichen Schreiben u. a. wie folgt:

,Diese Richterin hat keinerlei Skrupel, auf abenteuerlichste Art und Weise Recht
verfassungswidrig und demonstrativ gegen die hochstrichterliche Rechtsprechung so
auszulegen, daf; fiir mich immer eine Negativentscheidung herauskommt. *
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,,... in meinem Fall interessiert die abgelehnte Richterin keine Tatsachengrundlage, sondern
nur der Trieb, ihre Emotionen gegen mich auszuleben, und das zum wiederholten Male. *

., Wo ist denn das Selbstwertgefiihl dieser Richterin geblieben, welche nur dem Gesetz (sofern
sie es kennt) und ihrem Gewissen (sofern sie eins hat) unterworfen sein sollte, nicht aber
ihren mir gegeniiber gelebten Emotionen. “

Strafbarkeit des A?

Fall 16 (val. RGSt 23, 116ff. — Wirtshausschlagerei)

A, der zunichst unbeteiligter Gast in der Gaststétte des W war, wurde im Laufe des Abends in
eine Schlidgerei von stark angetrunkenen Fans konkurrierender FuB3ballclubs verwickelt.
Erbost liber diese Zumutung, aber auch, um sich gegen Angreifer zur Wehr zu setzen, nahm
er in der sich entfaltenden Auseinandersetzung eine zunehmend aktive Rolle ein, indem er
unter anderem einige dem Gastwirt W gehorende Bierkriige auf andere streitlustige Géste
warf. Diese gingen dabei zu Bruch. Die Schldgerei eskalierte zusehends, A gelang es jedoch
schlieBlich, sich dem Handgemenge zu entziehen und die Gaststétte zu verlassen. Im weiteren
Verlauf wurde der L durch Messerstiche tddlich verletzt. Wer die todlichen Stiche gegen L
fiihrte, konnte nicht festgestellt werden.

Strafbarkeit des A?

Fall 17 (BGH NJW 2000, 885 — Einwilligung)

Die Angeklagten arbeiten als Fachdrzte fiir Gynidkologie im Erzgebirgskrankenhaus
Annaberg, in das die spiter Geschéddigte 24-jahrige L zur Entbindung ihres zweiten Kindes
eingewiesen wurde. Thr erstes Kind hatte L fiinf Jahre zuvor mittels Kaiserschnittes zur Welt
gebracht. Wihrend des Geburtsverlaufs verhielt sich die Frau unkooperativ, sie schrie
lautstark und verweigerte schlieBlich eine aktive Mitwirkung bei der Geburt. Als durch
falsche Atmung der werdenden Mutter die Gesundheit des Kindes zunehmend in Gefahr
geriet, entschlossen sich die Angeklagten, die Entbindung mittels Kaiserschnittes
durchzufiihren. Nachdem der Angeklagte W. erfolglos versucht hatte, die Patientin L iiber die
geplante Kaiserschnittoperation aufzuklédren, besprach er die Situation mit dem Ehemann der
L, der der Operation zustimmte. Bevor die Narkose eingeleitet wurde, stellte die Angeklagte
B der schon im Operationssaal befindlichen Patientin L angesichts der unmittelbar
bevorstehenden Kaiserschnittoperation die Frage: "Frau L, Sie wollen doch sicher keine
Kinder mehr haben, wir wollen Sie gleich mit sterilisieren?" L lehnte dies jedoch ab.
Darauthin nahmen die Angeklagten von ihrem Vorhaben, L zu sterilisieren, zundchst
Abstand.

Wihrend der Operation, die von dem Angeklagten W als Oberarzt durchgefiihrt wurde und
bei der ihm die Angeklagte B assistierte, bildeten sich Risse in der Gebdrmutter der Patientin.
Es kam zu heftigen Blutungen, die jedoch alsbald zum Stillstand gebracht werden konnten.
Aufgrund dieser Komplikationen fiihrten die Angeklagten nunmehr einverstidndlich bei der
Patientin eine Tubensterilisation durch. Mit dieser MaBlnahme wollten sie eine erneute
Schwangerschaft der L, bei der sie das Risiko eines Gebarmutterrisses mit lebensgefdhrlichen
Folgen fiir Mutter und Kind befiirchteten, sicher vermeiden. L, die sich insgesamt drei Kinder
gewiinscht hatte, war mit der von den Angeklagten durchgefiihrten Sterilisation nicht
einverstanden.
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Fall 18 (AG Grevenbroich NJW 2002, 1060 - Taxifahrerfall [gekiirzt])

Der A begab sich in der Nacht vom 7. auf den 8. 8. 1999 an einen Taxistand in D, an dem der
T mit seinem Fahrzeug wartete. Er stieg ein und erkldrte dem T, er wolle nach H.
Moglicherweise wurde hierbei ein Pauschalpreis von 40 DM fiir die Fahrt vereinbart;
gleichwohl lief das Taxameter mit und zeigte am Zielort H einen Fahrpreis von 80 DM an.
Der A weigerte sich, den angezeigten Fahrpreis zu entrichten, zahlte 40 DM und verlieB3 das
Taxi, wobei der T laut protestierend versuchte, ihn hieran zu hindern. Der T lief hinter dem A
her, versuchte ihn festzuhalten und nahm ihn in den ,,Schwitzkasten*. Beide gingen bei der
Rangelei zu Boden. Dem A gelang es, sich aus der Umklammerung zu befreien, indem er den
T in Arme und Hénde bif3.

Strafbarkeit des A?

Fall 19 (BGH NJW 2000, 1348 — Ladendetektivfall)

Nach den Feststellungen sprach der als Ladendetektiv in einem Kaufhaus tdtige A den
Kunden D, bei dem er ,,glaubte, gesehen zu haben®, daB3 er einige Compact Discs (CDs) in
seine Jackentasche gesteckt hatte, hinter der Kasse an, wobei er sich als Detektiv auswies. Als
der 13 kg schwerere und 13 cm groBere D sich der Feststellung seiner Personalien
widersetzte, nach dem A schlug — oder ihn beiseite schob — und die Flucht ergriff, verfolgte
ihn der A und sprang ihn von hinten an, wobei er seinen linken Arm um dessen Hals legte.
Durch den Anprall gingen beide zu Boden. Wihrend der A versuchte, den in die ,,Unterlage*
geratenen D ,,am Boden zu fixieren®, rief er um Hilfe und forderte D ,,mehrfach auf, sich zu
ergeben und zum Zeichen der Aufgabe mit der Hand auf den Boden zu schlagen®. D zeigte
jedoch ,keine derartige Reaktion“. Der ,,wenige Augenblicke* spdter hinzukommende
Inhaber eines Schuhreparaturstandes, R, hielt die rechte Hand des D und, als dieser mit den
Beinen um sich schlug, auch ein Bein fest. ,,Wenige Minuten* danach trat der Leiter des
Kaufhauses, M, hinzu. Er driickte den rechten Arm des D, den R , kaum noch* festhalten
konnte, mit seinem Knie zu Boden; ferner veranlafite er, da3 die Polizei verstindigt wurde.
,»Wihrend der gesamten Zeit hielt der A den Hals des D weiter in seiner linken Armbeuge,
wobei er den ertappten Dieb iiber einen Zeitraum von mindestens drei Minuten ohne Unterlal3
derart wiirgte, da3 diesem die Luftzufuhr vollstindig abgeschnitten wurde®“. Die ein- oder
zweimal gestellte Frage des M, ,,ob der Mann noch Luft bekomme®, bejahte der A. Als
wenige Minuten spdter der Polizeibeamte P erschien, forderte M diesen auf, dem D
Handfesseln anzulegen, da sich ,,D nach dem Eindruck des ... M weiterhin derart stark zur
Wehr setzte, dal3 er ihn mit seinem rechten Arm anhob®. Nachdem M und R den ,,nunmehr
regungslos am Boden liegenden D* losgelassen hatten, diesem Handfesseln angelegt worden
waren und auch der A den D loslieB3, drehte P dessen ,,reglosen Korper um. Das Gesicht des
D war blau verférbt; er war infolge der Strangulation durch den Angeklagten erstickt. In
seiner Jacke wurden fiinf CDs gefunden, die aus dem Kaufhaus stammten und nicht bezahlt
worden waren.

Fall 20 (Meineidfall)

T befand wegen dringenden Tatverdachts beziiglich eines Totungsdelikts in
Untersuchungshaft. Aus der Strafanstalt iibermittelte er seiner langjdhrigen Freundin F
mehrere Briefe, in denen er ihr seine Unschuld versicherte, und sie zugleich bat, gegeniiber
den Ermittlungsbehorden zu bestdtigen, dall er sich zur Tatzeit mit ihr zusammen in ihrer
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Wohnung aufgehalten habe. Dabei nahm T an, die F werde seinen Beteuerungen Glauben
schenken und in gutem Glauben aussagen.

Der F war klar, daB3 sich die Situation nicht so verhalten konnte, wie von T geschildert. Sie
war aber von seiner Unschuld iiberzeugt und ging angesichts einer im iibrigen belastenden
Indizienlage davon aus, daB3 ihr — falsches — Alibi die einzige Moglichkeit darstellte, ein
Fehlurteil und eine hierdurch erkannte Freiheitsstrafe von dem T abzuwenden. In der
Annahme, so letztlich ,,der Gerechtigkeit zu dienen®, sagte sie vor dem in der Mordsache
ermittelnden Staatsanwalt aus, A sei zur Tatzeit mit thr zusammen gewesen. Im Hinblick auf
die sonstige Beweislage und wegen zweifelhafter Glaubwiirdigkeit der F blieb A jedoch in
Untersuchungshaft.

In der Hauptverhandlung wurde die F als Zeugin vernommen und wiederholte ihre Aussage
wie im Ermittlungsverfahren, obwohl sie eindringlich auf ihre Wahrheitspflicht hingewiesen
wurde. Darauthin wurde sie — entgegen § 60 Nr. 2 StPO — vereidigt.

Strafbarkeit von T und F?
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I1I. Taterschaft & Teilnahme inklusive Irrtiiomer und
Akzessorietatsprobleme (88 28. 29)

Fall 21 (BGHSt 32, 38 ff. — Sirius-Fall):

Im Jahre 1973 oder 1974 lernte der A in einer Diskothek die 1951 T kennen, die ,,damals
noch eine unselbstindige und komplexbeladene junge Frau* war. Sie entwickelte zu dem vier
Jahre alteren A cine intensive Freundschaft, in der sexuelle Kontakte unwesentlich blieben.
Gegenstand der Beziechung waren hauptsidchlich Diskussionen iiber Psychologie und
Philosophie, die bei Treffen im Abstand von einigen Monaten und bei hdufigeren, manchmal
mehrere Stunden dauernden Telefongesprachen gefiihrt wurden. Im Laufe der Zeit wurde der
A zum Lehrer und Berater der T in allen Lebensfragen. Er war immer fiir sie da. Sie vertraute
und glaubte ihm blindlings. Im Verlaufe ihrer zahlreichen philosophischen Gespriache lief der
A die T wissen, er sei ein Bewohner des Sterns Sirius. Die Sirianer seien eine Rasse, die
philosophisch auf einer weit hoheren Stufe stehen, als die Menschen. Er sei mit dem Auftrag
auf die Erde gesandt worden, dafiir zu sorgen, dal} einige wertvolle Menschen, darunter die T,
nach dem volligen Zerfall ihrer Korper mit ihrer Seele auf einem anderen Planeten oder dem
Sirius weiterleben konnten. Damit sie das Ziel erreiche, bediirfe die T allerdings einer
geistigen und philosophischen Weiterentwicklung. Als der A erkannte, dall ihm die T vollen
Glauben schenkte, beschloB er, sich unter Ausnutzung dieses Vertrauens auf ihre Kosten zu
bereichern. Er legte der T dar, sie konne die Fiahigkeit, nach ihrem Tode auf einem anderen
Himmelskdrper weiterzuleben, dadurch erlangen, daf sich der ihm bekannte Mdnch U fiir
einige Zeit in totale Meditation versetze. Dadurch werde es ihrem Korper moglich, wahrend
des Schlafes mehrere Ebenen zu durchlaufen und dabei eine geistige Entwicklung
durchzumachen. Dafiir mii3ten allerdings an das Kloster, in dem der Monch lebe, 30.000 DM
gezahlt werden. Die T glaubte dem A. Da sie nicht geniligend Geld besal3, beschaffte sie sich
die geforderte Summe durch einen Bankkredit. Der A verbrauchte das Geld fiir sich. Sooft
sich die T in den folgenden Monaten nach den Bemiihungen des U erkundigte, vertristete sie
der A. Spiter erklérte er ihr, der Monch habe sich bei seinen Versuchen in grofle Gefahr
begeben, gleichwohl aber keinen Erfolg erzielt, weil ihr BewulB3tsein eine starke Sperre gegen
die geistige Weiterentwicklung aufbaue. Der Grund dafiir liege im Korper der T; die
Blockade konne nur durch die Vernichtung des alten und die Beschaffung eines neuen
Korpers beseitigt werden. Als der A bemerkte, dal die Zeugin von der Richtigkeit seiner
Erklarungen noch immer vollig liberzeugt war, faite er den Plan, aus ihrem Vertrauen
weiteren finanziellen Nutzen zu ziehen. Der A spiegelte ihr vor, in einem roten Raum am
Genfer See stehe fiir sie ein neuer Korper bereit, in dem sie sich als Kiinstlerin wiederfinden
werde, wenn sie sich von ihrem alten Korper trenne. Auch in ihrem neuen Leben bendtige sie
jedoch Geld. Es lasse sich dadurch beschaffen, daB} sie eine Lebensversicherung tiber 250.000
DM (bei Unfalltod 500.000 DM) abschliee, ihn unwiderruflich als Bezugsberechtigten
bestimme und durch einen vorgetiduschten Unfall aus ihrem ,,jetzigen Leben* scheide. Nach
Auszahlung werde er ihr die Versicherungssumme iiberbringen. Die Zeugin schlo einen
Versicherungsvertrag entsprechend den Vorschligen des A ab. Der Versicherungsschutz
begann ab 1. Dezember 1979. Die monatliche Versicherungspriamie belief sich auf 587,50
DM. Dem A héndigte die T 4.000 DM in bar aus, weil sie, wie er ihr sagte, nach dem
Erwachen am Genfer See das Geld, das er ihr sofort liberbringen werde, als ,,Startkapital*
bendtige. Die Auszahlung der Versicherungssumme konne sich verzogern. Thr ,,jetziges
Leben® sollte die T nach einem ersten Plan des A durch einen vorgetduschten Autounfall,
nach einem spiteren Plan dadurch beenden, dal} sie sich in eine Badewanne setzt und einen
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eingeschalteten Fon in das Badewasser fallen 1at. Auf Verlangen und nach den Anweisungen
des A versuchte die T, diesen Plan am 1. Januar 1980 in ihrer Wohnung zu realisieren,
nachdem sie zuvor, einer Anregung des A folgend, einige Dinge getan hatte, die darauf
hindeuten sollten, daB sie ungewollt mitten aus dem Leben gerissen worden sei. Der todliche
Stromstof blieb jedoch aus. Aus ,,technischen Griinden* verspiirte die T nur ein Kribbeln am
Korper, als sie den Fon eintauchte. Der A, der sich anderenorts authielt, war {iberrascht, als
die T seinen Kontrollanruf entgegennahm. Etwa 3 Stunden lang gab er ihr in etwa zehn
Telefongesprachen Anweisungen zur Fortfiihrung des Versuchs, aus dem Leben zu scheiden.
Dann nahm er von weiteren Bemiihungen Abstand, weil er sie fiir aussichtslos hielt. Die T
handelte in volligem Vertrauen auf die Erkldrungen des A. Sie lieB den Fon in der Hoffnung
ins Wasser fallen, sofort in einem neuen Korper zu erwachen. Der Gedanke an einen
»Selbstmord im eigentlichen Sinn®, durch den ,,ihr Leben fiir immer beendet wiirde, kam ihr
dabei nicht. Sie lehnt eine Selbsttétung ab. Der Mensch habe dazu kein Recht. Dem A war
bewuflt, daB das Verhalten der ihm horigen T ganz von seinen Vorspiegelungen und
Anweisungen bestimmt wurde. Strafbarkeit des A?

Fall 22 (BGHSt 35, 347 — Katzenkonig-Fall):

Die Beteiligten lebten in einem von ,Mystizismus, Scheinerkenntnis und Irrglauben®
geprigten ,,neurotischen Bezichungsgeflecht zusammen. Der H gelang es im bewuBiten
Zusammenwirken mit P, dem leicht beeinflubaren R zunichst die Bedrohung ihrer Person
durch Zuhélter und Gangster mit Erfolg vorzugaukeln und ihn in eine Beschiitzerrolle zu
drangen. Spiter brachten beide ihn durch schauspielerische Tricks, Vorspiegeln hypnotischer
und hellseherischer Fahigkeiten und die Vornahme mystischer Kulthandlungen dazu, an die
Existenz des ,,Katzenkonigs®“, der seit Jahrtausenden das Bose verkdrpere und die Welt
bedrohe, zu glauben; R — in seiner Kritikfahigkeit eingeschriankt, aber auch aus Liebe zu H
darum bemiiht, ihr zu glauben — wéhnte sich schlieBlich auserkoren, gemeinsam mit den
beiden anderen den Kampf gegen den ,,Katzenkonig® aufzunehmen. Auf Geheill muflite er
Mutproben bestehen, sich katholisch taufen lassen, H ewige Treue schworen; so wurde er von
ihr und P zunichst als Werkzeug fiir den eigenen Spal} benutzt. Als die H Mitte des Jahres
1986 von der Heirat ihres fritheren Freundes Udo N erfuhr, entschlof3 sie sich aus Hal3 und
Eifersucht, dessen Frau (Annemarie N) von R — unter Ausnutzung seines Aberglaubens —
toten zu lassen. In stillschweigendem Einverstindnis mit P, der — wie sie wullite — seinen
Nebenbuhler loswerden wollte, spiegelte die H dem R vor, wegen der vielen von ihm
begangenen Fehler verlange der ,,Katzenkonig®™ ein Menschenopfer in der Gestalt der Frau N;
falls er die Tat nicht binnen einer kurzen Frist vollende, miisse er sie verlassen und die
Menschheit oder Millionen von Menschen wiirden vom ,,Katzenkénig™ vernichtet. R, der
erkannte, da3 das Mord sei, suchte auch unter Berufung auf das fiinfte Gebot vergeblich nach
einem Ausweg. H und P wiesen stets darauf hin, dafl das Totungsverbot fiir sie nicht gelte,
»da es ein gottlicher Auftrag sei und sie die Menschheit zu retten hitten”. Nachdem er H
,unter Berufung auf Jesus* hatte schworen miissen, einen Menschen zu téten, und sie ihn
darauf hingewiesen hatte, dall bei Bruch des Schwurs seine ,,unsterbliche Seele auf Ewigkeit
verflucht* sei, war er schlieSlich zur Tat entschlossen. Ihn plagten Gewissensbisse, er wog
jedoch die ,,Gefahr fiir Millionen Menschen ab“, die er ,,durch das Opfern von Frau N* retten
konne. Am spéten Abend des 30. Juli 1986 suchte R Frau N in ihrem Blumenladen unter dem
Vorwand auf, Rosen kaufen zu wollen. Entsprechend dem ihm von P — im Einverstindnis mit
H - gegebenen Rat stach R mit einem ithm zu diesem Zweck von P {iberlassenen
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Fahrtenmesser hinterriicks der ahnungs- und wehrlosen Frau N in den Hals, das Gesicht und
den Korper, um sie zu toten. Als dritte Personen der sich nun verzweifelt wehrenden Frau zu
Hilfe eilten, lieB R von weiterer Tatausfiihrung ab, um entsprechend seinem ,,Auftrag™
unerkannt fliehen zu konnen; dabei rechnete er mit dem Tod seines Opfers, der jedoch
ausblieb. Strafbarkeit der Beteiligten?

Fall 23 (BGHSt 40, 257 ff. — Krankenhaus-Fall):

Im Oktober 1990 iibernahm der Dr. T die drztliche Betreuung der damals 70jdhrigen E, die
sich seit dem 15. Mérz 1990 in der Pflegeabteilung des Heims befand. Zu deren Pfleger mit
dem Wirkungskreis ,,Aufenthaltsbestimmung, Zufiihrung zu &rztlicher Behandlung und
Vermogensverwaltung™ war ihr Sohn, der S, bestellt. Frau E litt an einem ausgepriagten
hirnorganischen Psychosyndrom im Rahmen einer prédsenilen Demenz mit Verdacht auf
Alzheimer-Krankheit. Durch einen Anfang September 1990 erlittenen Herzstillstand mit
anschlieBender Reanimation war sie irreversibel schwerst cerebralgeschiadigt. Aufgrund
darauf beruhender Schluckunfahigkeit war sie auf kiinstliche Erndhrung mit einer von Dr. T
verordneten Sondennahrung angewiesen. Zundchst erfolgte die Erndhrung iiber eine
Nasensonde, wegen der dabei aufgetretenen Komplikationen ab Ende 1992 iiber eine
Magensonde. Frau E war seit Ende 1990 nicht mehr ansprechbar, geh- und stehunfdhig und
reagierte auf optische, akustische und Druckreize lediglich mit Gesichtszuckungen oder
Knurren. Trotz Krankengymnastik kam es zu sog. Grobkontrakturen an den GliedmaRen. Dr.
T sah Frau E einmal wochentlich und behandelte dabei leichtere Erkrankungen mit Salben
und Schmerzmitteln. Der Zustand der Patientin verdnderte sich nach der Einbringung der
Magensonde nicht. Vitalfunktionen waren vorhanden. Anzeichen fiir Schmerzempfinden
bestanden nicht. Anfang 1993 wandte sich Dr. T an den S und schlug ihm vor, den Zustand
der Patientin, bei dem keine Besserung zu erwarten sei, dadurch zu beenden, dal die
Sondenerndhrung eingestellt und statt dessen lediglich Tee verabreicht wiirde. Dadurch wiirde
der Tod von Frau E binnen zwei bis drei Wochen eintreten, ohne dal} sie leiden miisse. Auf
entsprechende Frage des S erkldrte Dr. T, dieses Vorgehen sei rechtlich abgesichert. S
vertraute auf diese Erkldrung und holte keinen weiteren Rechtsrat ein. Er beriet sich jedoch
mit einigen Freunden und Verwandten und erklérte sich schlieBlich, etwa Anfang Mérz 1993,
gegeniiber Dr. T mit dem Vorschlag einverstanden. Bei seiner Entscheidung spielte auch der
Umstand eine Rolle, daB3 seine Mutter ihm gegeniiber vor acht bis zehn Jahren, nachdem sie in
einer Fernsehsendung einen Pflegefall mit Gliederversteifung und Wundliegen gesehen hatte,
gedullert hatte, so wolle sie nicht enden. Darauthin schrieb der Dr. T, ohne vorher mit dem
Pflegepersonal gesprochen zu haben, folgende Eintragung in das im Schwesternzimmer
aufliegende Verordnungsblatt:

., Im Einvernehmen mit Dr. T. méchte ich, dafs meine Mutter nur noch mit Tee erndhrt wird,
sobald die vorhandene Flaschennahrung zu Ende ist oder aber ab 15.3.1993 .

Die Eintragung wurde von Dr. T und S unterschrieben, die davon ausgingen, dal das
Pflegepersonal sich daran halten wiirde und Frau E daher innerhalb weniger Wochen wegen
fehlender Nahrungszufuhr sterben wiirde. Entgegen dieser Erwartung verstandigte jedoch der
Pflegedienstleiter, der Bedenken gegen die rechtliche Zuldssigkeit der Maflnahme hatte, am
17. Mirz 1993 das Amtsgericht Vormundschaftsgericht Kempten von diesem Eintrag; er teilte
weiter mit, da3 die vorhandene Sondennahrung nur noch bis zum 22. Mérz 1993 reiche. Am
gleichen Tag versagte das Vormundschaftsgericht die Genehmigung zu dem geplanten
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Vorgehen im Wege einer einstweiligen Anordnung. Nachdem Dr. T und S hiervon erfahren
hatten, beantragte der S mit Schreiben vom 23. Mirz 1993 beim Amtsgericht die
Genehmigung zur Umstellung der Erndhrung auf Tee, welche nach Anhoérung eines
Sachverstindigen und der Beteiligten sowie Inaugenscheinnahme der Betroffenen mit
Beschlul vom 21. Mai 1993 versagt wurde. Dr. T stellte darauthin die Behandlung der
Patientin ein. Die medizinische Betreuung wurde anschlieBend von einem anderen Arzt
tibernommen. Infolge eines Lungenddems verstarb Frau E am 29. Dezember 1993.
Strafbarkeit von Dr. T und S?

Fall 24 (BGHSt 6, 248 ff. — Kartenspieler-Fall):

Drei Minner spielten in einer Gastwirtschaft mit einem Vertreter Karten. Einer der Ménner,
der L, verlieB das Lokal, um aus dem drauflen stehenden Wagen des Vertreters etwas zu
stehlen. Der A, der zweite der drei Manner, folgte ihm, ohne zu wissen, was L vorhatte. Als er
L mit einem Diebstahl beschéftigt sah, beschlof3 er, bei dessen Ermoglichung mitzuwirken
und hielt dem Vertreter, als dieser ebenfalls die Gaststube verlassen und sein Auto aufsuchen
wollte, die Tiir vor der Nase zu, bis L mit der Wegnahme der Sachen fertig war. L hatte von
dem Verhalten des zweiten Mannes moglicherweise nichts gemerkt. Strafbarkeit von L und
A?

Fall 25 (BGHSt 16, 12 ff. — Spritztour-Fall):

K und S kamen am 6. August 1960 gegen 21 Uhr in E mit dem X zu dem Entschluf3,
gemeinsam eine groBere Autofahrt zu machen und zu diesem Zweck einen Kraftwagen zu
entwenden, den sie, schon um nicht entdeckt zu werden, nach Benutzung unterwegs irgendwo
stehen lassen wollten. Mit der Wegnahme des Fahrzeugs betrauten K und S den X. Dieser
machte sich auch auf die Suche nach einem Personenkraftwagen, wihrend K und S an der
»Freiheit auf ihn warteten. Etwa gegen 22 bis 22.30 Uhr stiel X an der Ecke der B.-Straf3e
mit der G.-Strae auf den Opelwagen des Handelsvertreters V. Er fuhr mit dem Wagen los
und lieB an der ,,Freiheit“ K und S zusteigen. X und K hatten kein Geld bei sich. Deshalb
holte S, der Geld bei sich fiihrte und davon fiir X und K vor der getroffenen Verabredung die
Zeche mitbezahlt hatte, bei der Vorbeifahrt an seiner Wohnung noch 50 DM aus ihr heraus
und beglich auf der Weiterfahrt 20 Liter getanktes Benzin. In O lieBen die Beteiligten den
unterwegs verungliickten Wagen stehen. Strafbarkeit der Beteiligten?

Fall 26 (BGHSt 37, 289 ff. — Hafturlauber-Fall):

Der A war zwei Monate vor der Tat aus einem Hafturlaub nicht in die Justizvollzugsanstalt
zuriickgekehrt. Hierzu war er von D {iberredet worden, der schon jahrelang aus dem gleichen
Grunde von der Polizei gesucht wurde. D plante u. a. ein groeres Rauschgiftgeschift, fiir das
er den A gewinnen wollte. Er nahm den A bei sich auf, ,,stattete ihn mit 20.000 DM aus* und
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tibergab ihm einen Revolver, den dieser fortan stindig flihrte. Ein im Jahre 1985 gestohlenes
Kraftfahrzeug lieB D ,fast kriegsméBig™ ausstatten. Er war entschlossen, zur Abwendung
seiner Verhaftung seine SchuBwaffe einzusetzen, notfalls auch Polizeibeamte zu tdten. Er
ging, wie der A wullte, davon aus, der A werde in einer solchen Situation ,,genauso
rlicksichtslos und zumindest mit bedingtem Tdétungsvorsatz von der Waffe Gebrauch machen
wie er selbst, so daf} sie sich gegenseitig Unterstiitzung und Schiitzenhilfe geben wiirden, um
sich auf jeden Fall der Verhaftung zu entziehen. Nihere Feststellungen {iber den Zeitpunkt
und die konkreten Umstdnde einer solchen Verabredung konnte das Schwurgericht nicht
treffen. Jedenfalls entschlossen sich A und D, im Falle drohender Verhaftung von ihren
Schuwaffen Gebrauch zu machen, um sich die Flucht auch unter billigender Inkaufnahme
der Tétung von Polizeibeamten freizuschieBen. Am 22. Oktober 1987 gegen 18.30 Uhr
wurden D und der A auf der Strale von zwei Polizeibeamten in Zivil aufgefordert, sich
auszuweisen. Der A hatte schon vorher bemerkt, dal dem von einem anderen
Gruppenmitglied gefahrenen Kraftfahrzeug D‘s ein ziviles Polizeifahrzeug gefolgt war, und
hatte D darauf aufmerksam gemacht. Als sie angesprochen wurden, wulliten beide, dalB} sie
Polizeibeamte vor sich hatten. Zwei weitere Polizeibeamte standen mit gezogenen
Dienstwaffen in der Nihe. Einer hatte die Waffe auf den A gerichtet, nachdem der
kontrollierende Beamte etwas zur Seite getreten war. Der A zog seine Waffe nicht. D erschof3
zunichst den vor dem A stehenden Beamten, um sich der Festnahme zu entziehen. Der A
erhob sofort beide Arme zum Zeichen der Aufgabe und lieB sich dann in dieser Stellung
rickwirts gegen die Hecke fallen, rutschte daran herunter und blieb schlieflich mit
angewinkelten Armen auf dem Biirgersteig neben der Hecke liegen. Sodann erschof3 D den
anderen herangetretenen Polizeibeamten, um zu verhindern, daf er und der A festgenommen
wurden. Nun sprang der A auf; er lief weg. D bemerkte ,,das Sich-fallen-lassen und das
Weglaufen des A* nicht, wahnte ihn vielmehr noch in unmittelbarer Ndhe. Er gab auf die
beiden iiberlebenden Beamten nacheinander mit direktem Totungsvorsatz Schiisse ab, die
nicht trafen. Sodann entfernte er sich. Er traf den A und fragte ihn, warum er nicht geschossen
habe. Der A erwiderte: ,,Du, der stand vor mir mit gezogener Waffe, ich habe tierische Angst
gehabt. Ich schieBe nicht“. Auf Verlangen D°s, der seine Munition verschossen hatte, gab der
A ihm seinen Ladestreifen. Am nichsten Tage lieBen sich D und A, von der Polizei
tiberrascht, widerstandslos verhaften. Beide trugen wieder geladene Revolver bei sich.
Strafbarkeit von D und A?

Fall 27 (BGHSt 40, 299 ff. — MUnzhandler-Fall):

Der A lernte in einer Gaststétte einen Mann namens Z kennen. Beide sprachen dariiber, ,,wie
man an Geld kommen konne®. Z erzédhlte dem A, ihm sei ein Miinzhéndler bekannt, der seine
Versicherung betriigen wolle. Er machte dem A den Vorschlag, diesen in seinem Haus ,,zu
iiberfallen und zu berauben®; ,,der Miinzhidndler sei mit allem einverstanden®. Nachdem Z
dem A fiir seine ,,Mitwirkung® 50.000 DM versprochen hatte — von denen 15.000 DM im
vorhinein gezahlt werden sollten, die restlichen 35.000 DM sollte sich der A aus dem Tresor
des Miinzhindlers nehmen diirfen —, erklirte sich der A bereit, den Uberfall durchzufiihren.
Die zum Schein zu raubenden Miinzen sollten Z {iibergeben werden. Z wies den A an,
gegeniiber dem Miinzhédndler nicht zu erkennen zu geben, dafl er wisse, dal dieser dem
Uberfall zugestimmt habe. Einige Tage vor Ausfiihrung der Tat zahlte Z dem A 15.000 DM
und teilte ihm Namen und Adresse des zu iiberfallenden Miinzhdndlers mit. Dieser war
allerdings nicht, wie Z den A glauben machte, mit dem Uberfall einverstanden. Der geplante
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»Raub“ wurde vom A unter Einsatz einer Scheinwaffe durchgefiihrt. Die Gesamtbeute hatte
einen Wert von 350.000 bis 400.000 DM. Dem bei der Tat gefesselten und in den
Waschkeller seines Hauses verbrachten Miinzhéndler gelang es, sich zu befreien und die
Polizei zu alarmieren. Noch am Tattag meldete er seiner Versicherung den Schadensfall.
Strafbarkeit von A?

Fall 28 (BGH NStZ 2000, 29 f. — Exzess*-Fall |):

Nach den Feststellungen begleiteten G und W den ihnen fliichtig bekannten, schwer
betrunkenen V in das von ihm als Schlafstidtte benutzte Abrilhaus, nahmen ihm seine
Brieftasche weg und schlugen und traten ihn aus Arger iiber eine von ihm angeblich
begangene Vergewaltigung. Nachdem sie in der Wohnung des G gemeinsam mit dem O die
Brieftasche des Tatopfers durchsucht und eine von ihnen félschlich als Codekarte angesehene
Kundenkarte einer Bank entdeckt hatten, kehrten sie zu dritt zu V zuriick, um diesen zur
Preisgabe der Geheimnummer zu der vermeintlichen Codekarte zu zwingen. Zundchst
versetzte der W ihm einige Faustschlidge, sodann miBBhandelten die beiden anderen das
Tatopfer weiter. Da das Tatopfer nur verschiedene Ziffern nannte, bei denen es sich
ersichtlich nicht um die PIN handeln konnte, drehte der O aus Wut und Verirgerung den V
auf den Bauch, packte ihn an den Haaren und stie} seinen Kopf mehrfach mit Wucht auf den
HolzfuBBboden, wihrend ihm der G mit Springerstiefeln auf den Riicken sprang. Strafbarkeit
der Beteiligten?

Fall 29 (BGH JZ 1981, 596 — ,Exzess“-Fall |l):

Der G und der R faten nachts nach Verlassen einer Gaststétte in angetrunkenem Zustand den
EntschluB, H, iiber dessen AuBerungen sie sich geirgert hatten, zu verpriigeln. R fragte G, ob
er H auch das Geld wegnehmen wolle. Der G verneinte das. Beide fuhren auf einem Mofa
hinter H her und erreichten ithn. Wéhrend R das Mofa abstellte, ging G auf H zu und schlug
wahllos mit Fausten auf ihn ein. Kurz danach kam R hinzu. Beide schlugen H nunmehr so
heftig mit Féusten zusammen, daB8 er mehrfach zu Boden fiel und das BewuBtsein verlor.
Dabei war ihnen klar, daB3 sie das Opfer durch ihre Schlidge in Todesgefahr brachten. Wiahrend
des Zuschlagens bemerkte R, dal H eine Geldborse in der Jackentasche trug. Er entschlof3
sich, diese herauszuziehen und sich ihren Inhalt anzueignen. Diesen Entschluf3 verwirklichte
er alsbald. Als H bewuBtlos am Boden lag, 6ffnete R die Geldborse, zeigte sie dem G,
erkannte, daB3 sich darin 120 DM befanden, hindigte 60 DM an G aus und behielt den
Restbetrag. Der G wollte das Geld zunéchst nicht annehmen, steckte es dann jedoch ein, um
es fiir sich zu behalten. Danach schleiften beide das schwerverletzte Opfer iiber die Strale und
legten es neben einem Miillcontainer ab. Auf Veranlassung G*s entkleideten sie H vollstindig
und lieBen ihn so liegen. H erlitt durch die MilBhandlungen erhebliche Verletzungen.
Strafbarkeit von G und R?
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Fall 30 (BGHSt 19, 339 ff. — Wohnungsraub-Fall):

Der A, der O und der S beabsichtigten, aus der Wohnung der Ladeninhaberin M, einer alten
Frau von tiiber achtzig Jahren, Geld zu entwenden. Da der A bereits einmal wegen schweren
Diebstahls verurteilt worden war, wollte er sich an der Tat selbst nicht beteiligen, sollte
jedoch an der Beute teilhaben. O und S rechneten damit, bei der Durchsuchung des
Wohnzimmers von Frau M bemerkt zu werden und wollten sie niederschlagen, um unerkannt
entkommen zu kdnnen. Der A schlug vor, sie sollten einen Kniippel mitnehmen und Frau M
auf den Hinterkopf schlagen, damit sie bewuf3tlos werde. Frau M ist infolge der ihr mit einem
Stuhlbein zugefiigten Hiebe auf den Schédel verstorben. Strafbarkeit der Beteiligten?

Fall 31 (BGHSt 34, 63 ff. — Tankstellen-Fall):

Der A traf sich am 19. Februar 1983 mit dem W, der nach einem Streit mit seinem Vater unter
Mitnahme eines Revolvers und eines Personenkraftwagens das Elternhaus verlassen hatte, um
ins Ausland zu gehen. W erzéhlte dem A, er wolle ins Ausland fliehen, weil er — was nicht
zutraf — einen Tiirken angeschossen habe. Der A fragte W, ob er Geld habe. Als W verneinte,
schlug er ihm vor, dann solle er doch das Auto oder die Waffe verkaufen. W erklarte dazu, er
wolle die Waffe behalten; das Auto konne er nicht verkaufen, weil es nicht auf ihn zugelassen
sei. Der A hielt ihm entgegen, ohne Geld konne er nicht ins Ausland gehen. Er duf8erte: ,,Dann
miiltest Du eine Bank oder Tankstelle machen®. W antwortete darauf nicht. Im weiteren
Verlauf der Unterhaltung kam das Gesprich darauf, dal man W, falls er {iber ausreichend
Geld verfiige, in ein slidamerikanisches Land bringen und ihm falsche Papiere der
entsprechenden Nationalitiit beschaffen konne. Die Papiere — so meinte der A — wiirden etwa
10.000 DM kosten. Der A verabredete mit W ein weiteres Treffen fiir den 21. Februar 1983,
12.00 Uhr. Am Vormittag dieses Tages iiberfiel W in V die Zweigstelle der Kreissparkasse F;
er bedrohte einen Bankangestellten mit dem Revolver, forderte ihn auf, Geld in seine
Sporttasche zu fiillen, und erbeutete auf diese Weise 39.775 DM. Strafbarkeit der Beteiligten?

Fall 32 (BGHSt 42, 135 ff. — Edelstein-Fall):

Der A, ein vereidigter Sachverstindiger fiir geschliffene Edelsteine, Diamanten und Perlen,
wurde im November 1989 von dem M beauftragt, den Wert mehrerer hundert Edelsteine
(Rubine, Saphire und Smaragde) zu begutachten. Dabei herrschte stillschweigende Einigkeit
dartiber, dal3 die als ,,Schitzung* bezeichneten Gutachten einen iiberhdhten Wert ausweisen
und spiteren betriigerischen Handlungen dienen sollten. Der A erkannte, dal mit Hilfe der
falschen Wertangaben die Steine entweder zu einem tiberhohten Wert verduBert oder belichen
werden sollten, beides nahm er billigend in Kauf. Obwohl die Steine einen
»Wiederbeschaffungswert von lediglich 36.538,59 DM hatten, wegen ihrer schlechten
Qualitit jedoch praktisch unverkduflich waren, bescheinigte der A ihnen wider besseres
Wissen einen Gesamtwert von 294.988,20 DM. In der Folgezeit iiberzog der M sein laufendes
Geschiftskonto um insgesamt 266.199,99 DM, ohne in der Lage zu sein, das Geld
zuriickzuzahlen. Die kreditgebende Sparkasse hatte auf diesem Konto nur deshalb eine
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Kreditlinie eingeriumt und die weitere Uberziechung des Kontos bis zu diesem Betrag
geduldet, weil jener ihr zur Sicherheit die genannten Edelsteine verpfandet und sich dabei auf
die vom Angeklagten wahrheitswidrig bescheinigten Wertangaben gestiitzt hatte. Der
Sparkasse gelang es nicht, die verpfandeten Steine zu verduBlern. Strafbarkeit von A und M?

Fall 33 (BGHSt 37, 214 ff. — Hoferben-Fall):

Der A hatte sich 1984 entschlossen, M — seinen Sohn aus erster Ehe und Hoferben — zu téten.
Er hatte dem Sohn den Hof gegen Einrdumung eines Niebrauchs iibergeben; das
NieBBbrauchsrecht machte M ihm aber streitig. Dieser liel sich auch — meist unter Alkohol —
eine Reihe titlicher Ubergriffe zuschulden kommen. Der A fiirchtete daher neben der
Existenzvernichtung den Verlust seines Heimes und sah den hiuslichen Frieden nachhaltig
gestort. Obwohl er selbst finanziell von Landverkdufen des Sohnes profitiert und die
Hofiibergabe ihn von seinen Schulden befreit hatte, glaubte er, dall die Totung des Sohnes zur
eigenen Rettung und zur Rettung der Familie erforderlich sei. Es gelang ihm, den T gegen das
Versprechen einer Geldsumme fiir die Totung zu gewinnen; er selbst fiihlte sich als Vater
auBlerstande, die Tat zu begehen. T sollte M im Pferdestall téten, den dieser bei seiner
Heimkehr regelmiBig durchquerte; das ndhere Vorgehen war ihm iiberlassen. Um
sicherzugehen, daf3 andere Personen nicht zu Schaden kamen, unterrichtete der A den T {iber
die Gewohnheiten und das Aussehen seines Sohnes, ferner legte er ihm ein Lichtbild vor. Er
suchte am 24. November 1985 T auf und setzte ihm im Hinblick auf mehrere gescheiterte
Anldufe — bei einem von ihnen hatte T den Sohn auch gesehen — eine Frist zur Ausfiihrung
der Tat, welche nunmehr mit einem vom A ausfindig gemachten Kleinkalibergewehr veriibt
werden sollte. T begab sich darauf am 25. November 1985 zum Hof des A und in den
Pferdestall. Er traf dort zufdllig mit dem A zusammen, der sein Vorhaben erkannte und sich
durch eine Frage vergewisserte, dal er M werde identifizieren konnen. T wartete sodann in
dem Stall auf das Erscheinen des Opfers. Es war dunkel, eine gewisse Helligkeit wurde
lediglich dadurch erzeugt, da3 Schnee lag. Gegen 19.00 Uhr betrat B, ein Nachbar, den Hof
und oOffnete die Stalltiir. Er dhnelte M in der Statur und fiihrte in der Hand eine Tiite mit sich,
wie dies auch M zu tun pflegte. T nahm deshalb an, M vor sich zu haben und erschof3 den
nichtsahnenden B aus kurzer Entfernung. Die Tat blieb als vermeintlicher Ungliicksfall
zunichst unentdeckt. Der A hielt an seinem Tdtungsvorhaben aber fest und entschlof sich, es
selbst auszufiihren, nachdem seine Bemiihungen, hierfiir andere zu gewinnen, erfolglos
geblieben waren. Am 17. November 1987 liel er M unter einem Vorwand ein Messer in die
Hand nehmen; die daran haftenden Fingerabdriicke sollten spiter den Nachweis fiir eine
fingierte Notwehrhandlung des A liefern. Sodann veranlaBte er das Opfer, aus einem Trecker
eine Batterie auszubauen. Hierbei schlug er ihm in Totungsabsicht hinterriicks ein Eisenrohr
auf den Kopf. M konnte jedoch verletzt flichen und iiberlebte. Stratbarkeit der Beteiligten?
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IV. Versuch und Riicktritt (§§ 22, 23, 24, 31)

Fall 34 (BGH NStZ 1996, 38 — Supermarkt-Fall)

Die drei Angeklagten kamen im Mairz 1994 {iberein, den L.-Markt in Idar-Oberstein zu
iiberfallen. Sie hatten vor, den Filialleiter zu liberwéltigen und zu fesseln, um alsdann
ungehindert das Bargeld aus dem Tresor an sich bringen zu kdnnen. A besorgte sich hierfiir
ein Elektroschockgeridt, B eine Gaspistole; beide beschafften sich auflerdem Miitzen mit
Sehschlitzen. Am 22. Mirz 1994 betrat A zusammen mit C die Geschéftsriume des Marktes.
Er fiihrte das Elektroschockgerdt mit sich und hatte die Miitze zusammengerollt auf dem
Kopf. C lenkte die Kassiererin durch den Kauf einiger Waren ab. Wihrenddessen rief B von
einer nahe gelegenen Telefonzelle aus den Filialleiter an und verwickelte ihn in ein Gespréch.
Sodann begab er sich ebenfalls in die Geschiftsraume. Wegen der Anwesenheit einiger
Kunden und Handwerker gaben die Angeklagten ihren Plan jedoch auf, da es ihnen
unmdglich erschien, alle Anwesenden in Schach zu halten.

Nach diesem Fehlschlag entschlossen sich die drei Angeklagten, sich alsbald erneut in die
Geschiftsriume des L.-Marktes zu begeben, um auf gleiche Weise und mit gleicher
Bewaffnung gewaltsam Bargeld zu erlangen. Die Tat sollte am 25. Mérz 1994 ausgefiihrt
werden. Wihrend dieses Mal C absprachegemif den Filialleiter in ein Telefonat verwickelte,
betraten B. und A das Geschift, um die Tat zu veriiben. Der Plan scheiterte jedoch wiederum
an der Anwesenheit zu vieler Kunden.

Fall 35 (BGHSt 33, 370)

Der Angeklagte und ein Mittdter wollten in der Tatnacht in eine Gaststitte einbrechen, um
mitnehmenswerte Gegenstinde zu entwenden. Wéhrend der Angeklagte "Schmiere" stand,
versuchte der Mittiter, an einem aus mehreren kleineren Butzenfenstern bestehenden
Seitenfenster der Gaststéitte mit Hilfe eines Teppichmessers und eines Schraubenziehers die
Bleieinfassung aufzustemmen. Der Tatplan war darauf gerichtet, mehrere Butzenscheiben aus
ihrer Umfassung herauszunehmen und durch die so geschaffene Offnung in die Gaststitte
einzudringen. Der Mittdter hatte die Bleiumbdrdelung erst von einer noch im Fenster
sitzenden Scheibe geldst, als die Polizei erschien und dadurch die Fortfiihrung der Tat
unterband.

Fall 36 (BGHSt 30, 363 — Salzsaurefall)

Der Angeklagte wollte seinen Nebenbuhler J aus Eifersucht téten. Da J ihn kannte und der
Angeklagte bei einem Fehlschlag mit einer Entdeckung rechnen mufte, entschloB er sich, die
Tat durch Dritte ausfiihren zu lassen. Diese sollten liber seine Totungsabsicht im Unklaren
bleiben, durch die Aussicht auf hohe Beute fiir einen Raubiiberfall gekodert werden und sich
bei der Tatausfiihrung unwissentlich eines todlichen Mittels bedienen.

Im Dezember 1980 iibergab der Angeklagte dem G eine Plastikflasche, die angeblich ein
Schlafmittel, in Wirklichkeit aber mindestens 100 ml 35%ige Salzsdure enthielt, die bei
Aufnahme von 20 ml in den leeren Magen mit Sicherheit todlich wirkt. G sollte zusammen
mit den Tiirken C und U alsbald J iiberfallen, ihm — notfalls mit Gewalt — das angebliche
Schlafmittel verabreichen und ihn dann berauben. Unterwegs 6ffneten die zur Begehung der
angesonnenen Tat entschlossenen Ménner aus Neugierde den Schraubverschlu3 der Flasche.
Der dtzende Geruch, der ihnen beinahe den Atem benahm, machte ihnen klar, dal} es sich
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nicht um ein Schlafmittel, sondern um eine gefdhrliche Séure handelte. Sie nahmen daraufthin
von der Tat Abstand.

Im Januar 1981 héndigte der Angeklagte dem Geriistbauer B eine Plastikflasche aus, die
angeblich essigsaure Tonerde, in Wirklichkeit aber 39,6%ige "Merck- Flulsdure" enthielt,
eine hochgiftige Flussigkeit, die bei oraler Aufnhahme von nur 5 ml spitestens nach 4 Stunden
zum Tode fiihrt, schon bei blofer Hautberiihrung tddlich wirken kann, jedenfalls aber
zumindest erhebliche Entstellungen und bei Augenkontakt Erblindung zur Folge hat. B sollte
J mit dieser Fliissigkeit alsbald anspritzen und ihn so veranlassen, voriibergehend ein
Krankenhaus aufzusuchen, damit der Angeklagte seine Wohnung ausrauben konne. B ging
nur zum Schein auf den Plan des Angeklagten ein. Er {ibergab die Plastikflasche der
Kriminalpolizei.

Fall 37 (BGHSt 39, 236 — Scheintaterfall)

Die beiden Angeklagten hatten vereinbart, die Eheleute D in deren Haus zu iiberfallen und
auszurauben. Spdter beschlossen sie, einen dritten Mittdter zu gewinnen und sprachen S
darauf an. Dieser sagte nach einigem Zogern seine Beteiligung zu. Ob er tatsdchlich
mitwirken wollte oder seine Zusage nur zum Schein gab, blieb ungeklirt. Spater offenbarte er
sich der Polizei und war jedenfalls von diesem Zeitpunkt ab nicht (mehr) bereit, sich an der
geplanten Tat zu beteiligen. Er informierte die Polizei {iber den Stand der Planung, wihrend
er die Angeklagten in dem Glauben lieB3, da er die Tat zusammen mit ihnen ausfithren werde.
Der Tatplan sah folgenden Ablauf vor:

S sollte an der Haustiire klingeln und Frau D, die voraussichtlich 6ffnen wiirde, tiberwéltigen.
Der Angeklagte M sollte dann sofort in die Wohnung stiirmen, Herrn D in seine Gewalt
bringen und ihn mit einem Telefonkabel oder einem &hnlichen Gegenstand fesseln.
AnschlieBend sollten den Eheleuten die Augen verbunden werden. Danach sollte der
Angeklagte B hinzukommen und die Eheleute zur Herausgabe des Tresorschliissels oder zur
Angabe der Zahlenkombination fiir den Tresor zwingen.

Am 10. April 1992 fuhren die beiden Angeklagten und S zum Tatort. Wiahrend der
Angeklagte B im Pkw blieb, ging S, gefolgt von dem Angeklagten M, zur Haustiir und
klingelte. Dies war fiir die am Tatort erschienene Polizei das Zeichen zum Zugriff; sie nahm
die Angeklagten und S sogleich fest.

Fall 38 (BGHSt 41, 94 — Insektengiftfall)

Nach den Feststellungen hat die Angeklagte das Insektengift "Detmol" aus einer Spraydose
auf das Vesperbrot ihres Ehemannes gespriiht, um ihn zu toten. Der Sprithvorgang dauerte
zweimal je etwa eine Sekunde. Der Ehemann verzichtete jedoch auf den Verzehr des Brotes,
nachdem er einen ersten Bissen wegen des bitteren Geschmacks ausgespuckt hatte.
Sachverstindig beraten hat die Strafkammer festgestellt, dal die 500 ml-Spraydose 0,17 %
des Giftes Fenitrothion enthielt, mithin 0,85 ml dieses Wirkstoffes. Die fiir einen Menschen
mit 70 kg Korpergewicht todliche Dosis dieses Giftes betrdgt bei oraler Einnahme 40 g.
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Fall 39 (BGH NStZ-RR 2000, 41 — Entfuhrungsfall)

Der Angeklagte beabsichtigte, die Ehefrau des C. mit deren Willen zu "entfiihren", um mit ihr
zukiinftig zusammen zu leben. Im Rahmen der geplanten "Entfiihrung" kam es in der
ehelichen Wohnung zu einer Auseinandersetzung zwischen C. einerseits und dem
Angeklagten und einem Freund des Angeklagten andererseits. Nachdem C., der sich im
Schlafzimmer der Wohnung befand, auf den Freund des Angeklagten geschossen hatte und
dieser vor der Schlafzimmertiir zusammengebrochen war, gab der Angeklagte durch die
geschlossene Schlafzimmertiir vier Schiisse auf C. ab, ohne das Opfer dabei zu treffen. Nach
den Feststellungen des Landgerichts "vermutete der Angeklagte, dafl er C. tddlich getroffen
habe". "Die Abgabe weiterer Schiisse war aus der Sicht des Angeklagten sinnlos, da sich C. -
falls er ihn nicht ohnehin bereits getroffen hatte - inzwischen in Deckung gebracht haben
multe": Nach der Tat fuhr der Angeklagte mit der Ehefrau des Opfers in ein Musikcafe, wo er
zwei Bekannte aufforderte, "die Polizei und Feuerwehr zu alarmieren" und in die Tatwohnung
zu schicken. Motiv fiir diese Rettungsbemiihung war die Sorge des Angeklagten um seinen
angeschossenen Freund. Dieser verstarb noch am Tatort an den Folgen der Schuf3verletzung.

Fall 40 (BGH NStZ 1999, 449)

Die Angeklagten sind Geschwister. Ihr Vater, Peter F., hatte die damals 12 oder 13 Jahre alte
Angeklagte Petra F. im Jahre 1990 sexuell mi3braucht. Anfang September 1997 entschlossen
sich die Angeklagten nach erheblichem Alkoholgenuf3, ihren Vater zu téten. Der Angeklagte
Bernd F. holte aus seiner Wohnung ein etwa 25 cm langes Brotmesser und versteckte es am
Korper. Mit einem Taxi fuhren die Angeklagten zur Wohnung ihres Vaters, der alkoholische
Getrdanke anbot. Gegen 22.30 Uhr verlie§ ein Nachbar ihres Vaters, den dieser eingeladen
hatte, die Wohnung. Die Angeklagte veranlal3te ihren Vater zweimal, in die Kiiche zu gehen,
um ihrem Bruder Gelegenheit zu geben, die Tat auszufiihren. Dieser nahm jedoch, weil ihm
wegen des Besuchs des Nachbarn das Risiko der Entdeckung zu hoch erschien, "von der
weiteren Ausfiihrung der Tat Abstand". Die Angeklagte "akzeptierte die Entscheidung ihres
Bruders, hielt jedoch selbst an der weiteren Ausfiihrung des gemeinsamen Planes fest". Sie
verbarg in der Kiiche ein Kiichenmesser (Klingenlinge 13 ¢cm) im Armel ihres Pullovers. Als
sie neben ihrem Vater auf dem Sofa saB, "zog sie das Messer aus dem Armel und begann,
ihren Vater damit zu bedrohen und sich in immer erregterer Form mit diesem iiber die
'Vergewaltigung' auseinanderzusetzen." Der Angeklagte griff nicht ein, obwohl ihn sein Vater
darum bat.

"In einem insoweit vom Angeklagten ... unbeobachteten Moment stie} die Angeklagte dann
das Messer bis an das Heft in den Unterleib ihres ... Vaters", um ihn zu téten. Dieser schrie
auf und versuchte zu fliechen. Die Angeklagte driickte ihren Vater "wiederholt" auf das Sofa
zuriick. "Peter F. konnte dann aufstehen und aus der Wohnung fliechen. Bernd F. folgte seinem
Vater", kehrte jedoch in die Wohnung zuriick, als er ihn nicht finden konnte. "Kurze Zeit
spater verlieBen die Angeklagte Petra F. und ihr Bruder das Haus und suchten kurz den
Vater."

Zwischen 0.30 und 0.45 Uhr kehrten die Angeklagten in die Wohnung ihres Vaters zuriick
und begaben sich anschlielend in eine Gaststétte. Von dort aus telefonierte die Angeklagte
um 1.27 Uhr mit dem diensthabenden Beamten der ortlichen Polizeistation und erklérte: "Ich
habe meinen Vater umgebracht". Die Stichverletzung, die die Angeklagte ihrem Vater
zugefiigt hatte, erwies sich als nicht lebensbedrohlich und verheilte folgenlos.
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Fall 41 (BGH NJW 2000, 1730 ff. — KindesmiRhandlung)

Die Angeklagten hatten eine GroBfamilie gegriindet, in der sie zuletzt mit drei ehelich
geborenen Kindern und drei Pflegekindern lebten. Sie hatten das Pflegekind A (geboren am 2.
Juni 1989) etwa sieben Jahre lang und die Pflegekinder B (geboren am 29. Mai 1991) und C
(geboren am 9. November 1992) etwa dreieinhalb Jahre lang zur Pflege aufgenommen.
Wihrend die Angeklagten ihre eigenen Kinder gut versorgten, quélten sie die Pflegekinder
von Anfang an, um deren Willen zu brechen und sie gefiigig zu machen. Dazu setzten sie vor
allem auf das natiirliche und elementare Bediirfnis nach Nahrung. Sie gaben den
Pflegekindern zu wenig, Minderwertiges oder zeitweise gar nichts zu essen. Daneben sperrten
sie diese ein und schlugen sie. Die Angeklagten bemerkten und nahmen es hin, wie sie die
Kinder dadurch an ihrer Gesundheit schidigten. Diese waren schlieBlich in ihrer Entwicklung,
insbesondere in ihrem Léingenwachstum gestort und von sogenanntem psychosozialen
Minderwuchs (Kleinwuchs) gezeichnet. Auf dem Hintergrund einer sich im Jahre 1996
entfaltenden Ehe- und Berufskrise entglitt ihnen die Kontrolle iiber die Nahrungszufuhr, mit
der sie die Pflegekinder zunichst gerade so weit bei Kriften hielten, daB sie deren Zustand
mit erfundenen Geschichten plausibel machen konnten.

Nachdem Mitte September 1997 der abgemagerte Zustand der Pflegekinder fiir jedermann
sichtbar war, schotteten die Angeklagten diese von der AuBenwelt ab. Sie wollten so
verhindern, daB die vorausgegangenen MiBhandlungen aufgedeckt und sie deswegen
strafrechtlich verfolgt wiirden. Insbesondere schickten sie A nicht mehr zur Schule sowie B
und C nicht mehr in den Kindergarten. Spatestens Anfang Oktober 1997 erkannten sie, daf3
die drei Pflegekinder infolge des abgemagerten Zustandes in Lebensgefahr waren, weil deren
Korper aufgrund des zuletzt verschirften Nahrungsentzuges auf Fett- und Muskelreserven
zurlickgegriffen hatte. Gleichwohl konsultierten sie in Kenntnis der tddlichen Gefahr weiter
fortschreitender Abmagerung und in weiterer Kenntnis ihrer Handlungspflicht als
Pflegeeltern, die fiir den todbringenden Zustand der Kinder verantwortlich waren, keinen
Arzt. Auch dies unterblieb, weil sie befiirchteten, die jahrelange Mihandlung und das Quéilen
insbesondere durch Nahrungsentzug wiirde dadurch im gesamten Ausmal} aufgedeckt. Sie
versteckten die Pflegekinder im Haus und "wimmelten Besucher ab". In ihrer angespannten
Lebenssituation hofften sie, dennoch nicht ihrer Taten iiberfiihrt zu werden. C starb infolge
der Unterernihrung am 27. November 1997. Ein in der Todesnacht doch noch
herbeigerufener Notarzt konnte ihn nicht mehr reanimieren. Die beiden anderen Pflegekinder
wurden durch érztliche Hilfe gerettet.

Fall 42 (BGH NStZ-RR 2001, 15-16 — Eifersuchtsfall)

Nach den Feststellungen hatte zwischen dem Angeklagten und der Zeugin M. - einer
Arbeitskollegin - eine Liebesbeziehung bestanden. Nachdem sich die Zeugin in einen anderen
Mann verliebt hatte, beendete sie das Verhéltnis mit dem Angeklagten. In den folgenden
Wochen versuchte der damals fast stindig unter Alkoholeinflufl stehende Angeklagte bei
vielen Gespriachen, die Frau zu einer Fortsetzung der Beziehung zu iiberreden.

Am Tag vor der Tat kaufte der Angeklagte in der Gegend des Diisseldorfer Hauptbahnhofs
von einer unbekannten Person eine Pistole 6,35 mm Browning mit einer Schachtel Munition.
In der folgenden Nacht schlief der Angeklagte nicht, sondern trank erhebliche Mengen
Alkohol. Er sprach immer wieder auf den Anrufbeantworter der Zeugin, wobei er ihr seine
Liebe gestand sowie seine Verzweiflung dulerte. Am frithen Morgen lie er sich zu seiner
Arbeitsstelle fahren, an der er seinen Alkoholkonsum fortsetzte. In der Folgezeit warf der
Angeklagte bei einem Gesprich der Zeugin vor, sie zerstore die gemeinsame Zukunft. Kurze

© Sander/Kutzner 2002 .
Bearbeitungsstand: 27. 06. 2002 'Selte 24'




Wiss. Mitarbeiter Lars Kutzner & Florian Sander
Fallsammlung zum Wiederholungs- und Vertiefungskurs Strafrecht
4. Semester Sommersemester 2002

Zeit spiter betrat der Angeklagte wortlos deren Biiro und gab aus einer Entfernung von ca. 1,5
bis 2 m zwei Schiisse aus seiner Pistole auf sie ab, die sie im Brustbereich trafen und zu
lebensgefahrlichen Verletzungen fiihrten. Nach den Schiissen rannte die Geschédigte
schreiend aus dem Biiro. Der apathisch wirkende Angeklagte, dessen Steuerungsfahigkeit
wegen einer maximalen Blutalkoholkonzentration von ca. 3,8 Promille moglicherweise
aufgehoben war, lief3 sich widerstandslos entwaffnen und festnehmen.

Fall 43 (BGH 2 StR 271/00 — [nicht veroffentlicht])

Nach den Feststellungen des Landgerichts hat der Angeklagte gemeinsam mit anderen
italienischen Staatsangehorigen Ende 1992/Anfang 1993 verabredet, zukiinftig Raubiiberfille
auf Inhaber italienischer Lokale im nordhessischen Raum durchzufiihren, um von diesen
anschlieBend unter dem Eindruck des jeweiligen Tatgeschehens Schutzgeldzahlungen zu
erpressen. Zwischen den Bandenmitgliedern wurden eine Gebietsaufteilung sowie eine
gleichmiBige Verteilung der Taterlose vereinbart. In Ausfithrung dieser Abrede schossen in
den frithen Morgenstunden des 4. Juni 1993 mehrere Bandenmitglieder, unter ihnen der
Angeklagte, mit einer Maschinenpistole von auflen auf eine Pizzeria in Alsfeld. Das Opfer der
geplanten Erpressung war zur Tatzeit nicht in dem Lokal anwesend. Zu einer
Schutzgelderpressung kam es in der Folge nicht. Am 4. Januar 1994 gegen 2.00 Uhr schossen
Mitglieder der Bande unter Beteiligung des Angeklagten mit einem Schrotgewehr "Pump
Action" durch die Glasscheibe der Eingangstiir einer anderen Pizzeria in Alsfeld. Das
Landgericht ist zu Gunsten des Angeklagten davon ausgegangen, daf3 es in der Folgezeit zu
einer Schutzgeldzahlung nicht gekommen sei.

Fall 44 (BGH NStZ 1999, 608-609)

Nach den Feststellungen stach der A mit einem Butterflymesser dem G, der ihn angebettelt
und iiber den er sich geédrgert hatte, mit groer Wucht in die linke Brusthilfte, wobei er dessen
Tod fiir moglich hielt und billigend in Kauf nahm. Der A, der von vornherein nur ein Mal
zustechen wollte, zog das Messer heraus, drehte sich um und iiberquerte die "schmale Straf3e
'Hamburger Berg'', wobei er das Opfer als "Wichser" bezeichnete. Er blieb noch "kurze Zeit
an dem Pizzaverkaufsstand ... nahe beim Tatort stehen, ohne dort etwas zu essen, bevor er
seinen Weg fortsetzte". Dabei beobachtete er, wie sich der G die Brust hielt, torkelte und zu
Boden fiel.

Abwandlung

Aus Wut iiber den G zog der A eine Pistole und schof3 auf den G mit zumindest bedingtem
Totungsvorsatz, ohne ihn zu treffen. Obwohl er noch weitere Munition in der Waffe hatte,
lieB3 er es dabei jedoch bewenden, weil sein Rachebediirfnis befriedigt war.

Fall 45 (BGHSt 28, 346-349)

Der Angeklagte und die Mitangeklagte B., mit der er zusammenlebte und die ein Kind von
ihm hatte, sowie die Mitangeklagte S., eine Hausgenossin, verabredeten in bis in die Nacht
dauernden Gesprichen einen Uberfall auf eine Bank in der A.-StraBe in M. am Mittag des
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nichsten Tages. Sie hatten den Gedanken eines Bankiiberfalls schon ldngere Zeit erwogen
und der Angeklagte und Frau S. hatten bereits zwei Fahrrdder gestohlen, die bei der Fahrt zum
und vom Tatort Verwendung finden sollten. Im Anschlu8 an die Verabredung, noch in der
Nacht, besahen sich der Angeklagte und die zwei Frauen die Bank von auflen. Am Vormittag
traf das Trio seine letzten Vorbereitungen; kurz nach 12 Uhr machte es sich auf den Weg zur
Bank. Der Angeklagte, der eine Kindersonnenbrille trug, ging zu FuB3 und schob vor sich
einen Kinderwagen her, in dem sein fast 15 Monate alter Sohn lag. Frau B. und Frau S. fuhren
mit den gestohlenen Réddern zur Bank. Jede von ihnen hatte eine geladene Gaspistole bei sich.
Der Tatplan sah vor, daB3 die Frauen gleichzeitig durch die beiden Kundeneingidnge in die
Bank gehen und mit den Pistolen das Personal und etwaige Kunden bedrohen. Der
Angeklagte sollte tiber den Tresen springen und verlangen, da3 eine mitgebrachte Plastiktiite
mit Geld gefiillt wird.

Die Ausfilhrung dieses Tatplans mufite abgewandelt werden. Der Angeklagte bekam
Bedenken. Vor der Bank "unternahm er einen kurzen verbalen Versuch", um wenigstens seine
Freundin vom Tatvorhaben abzubringen. Obgleich sie darauf nicht einging, folgte ihr der
Angeklagte nicht, als sie in den Kundenraum eindrang und die Gaspistole auf zwei
Bankangestellte richtete. Er entfernte sich mit dem Kinderwagen, kehrte aber nochmals
zuriick, um "nach den beiden Frauen zu sehen". Sie hatten inzwischen den Uberfall mit Erfolg
durchgefiihrt, 10.210 DM erbeutet und sich vom Tatort entfernt. Von dem erprefiten Geld
erhielt die Mitangeklagte B. 6.500 DM. Der Betrag war zur Abdeckung von Schulden und fiir
den gemeinsamen Lebensunterhalt bestimmt. Der Angeklagte lieB zu Hause das
Hartgeldsdckchen verschwinden, in welchem sich das Miinzgeld befunden hatte, das von Frau
B. und Frau S. neben Banknoten erlangt worden war.
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V. Schuld/actio libera in causa (§8 17, 33, 35)

Fall 46

Der A, ein dénischer Staatsangehdriger, der bereits mehrfach — in Deutschland und Danemark
— wegen Trunkenheitsfahrten verurteilt worden war und keine giiltige Fahrerlaubnis hatte,
fuhr am Tattag mit einem Lieferwagen von seinem Wohnort in Dinemark durch das
Bundesgebiet in die Niederlande, um dort Kunden aufzusuchen. Unmittelbar nach der
Einreise in die Niederlande, wo er fiir die Nacht ein Hotel suchen wollte, kaufte der bis dahin
niichterne A kurz nach 18 Uhr alkoholische Getrénke. In der Folgezeit trank er etwa flinf Liter
Bier sowie Schnaps in nicht feststellbarer Menge. Zwischen 21.15 und 21.30 Uhr fuhr der zu
dieser Zeit erheblich alkoholisierte A in deutlichen Schlangenlinien auf der niederldndischen
Autobahn A 1 in Richtung der deutschen Grenze. Gegen 21.30 Uhr erreichte er den
Grenziibergang Bad Bentheim. Er fuhr mit einer Geschwindigkeit von mindestens 70 km/h
auf die Kontrollstelle zu. Dabei iiberfuhr er zunédchst einige Leitkegel, mit denen die rechte
Fahrspur abgesperrt war. Sodann stiel er — mit unverminderter Geschwindigkeit — mit der
rechten vorderen Seite seines Fahrzeugs gegen die hintere linke Seite eines auf der rechten
Spur stehenden Personenkraftwagens. Dabei erfaBte er zwei Grenzschutzbeamte, die dieses
Fahrzeug kontrollierten. Die Beamten erlitten tddliche Verletzungen und starben an der
Unfallstelle. Eine dem A um 23.30 Uhr entnommene Blutprobe ergab eine
Blutalkoholkonzentration von 2,95 %eo.

Fall 47

Der A, betrunken, miide und ohne Obdach, hatte nach einer Zechtour in der Nacht zum 6.
Januar 1998 einen Kolner Campingplatz aufgesucht, sich im Freien schlafen gelegt, war von
dort vertrieben worden und hatte sich dann zu Full auf den Weg gemacht. Als er gegen 2.30
Uhr auf der Kalker HauptstraBBe stadtauswérts ging, bemerkten ihn von der anderen
Straflenseite aus der 20-jdhrige S und sein 18-jdhriger Freund M Die beiden jungen Ménner
hatten Spielhallen und Gaststitten besucht, Alkohol getrunken und kurz zuvor eine
Plakatkleberkolonne angepébelt. S zeigte auf den A und sagte zu M: ,,Komm, laf} uns den
abziehen.” Unter Zurufen (,,Eh paB3 auf, ich komm Dir gleich riiber] Pal3 auf, ich hau Dir die
Miitze vom Kopf]*) liefen sie iiber die Strale dem A entgegen, bauten sich in Karatestellung
vor ihm auf und hiipften beidbeinig vor und zuriick. Einer forderte ihn auf, seine ,,Kohle*
herauszugeben. Der A, der von der tags zuvor abgeholten Arbeitslosenhilfe noch etwa 160
DM iibrig behalten hatte, bekam Angst, da er sich wegen seiner Trunkenheit - seine
Blutalkoholkonzentration betrug maximal 2,41 %o - den beiden jungen Ménnern gegeniiber
hilflos fiihlte. Diese vertraten ihm, als er weiterzugehen versuchte, den Weg, einer schubste
ihn auch. Dies wiederholte sich, obwohl er rief ,,Haut ab, lait mich durch®; er wurde
zwischen beiden hin- und hergeworfen. Als er nun schimpfte (,,Hort auf, geht weg, ihr
Arschlocher, haut ab, ihr Hurens6hne, lat mich in Ruh', verpifit Euch®), warf M einen
Schliisselbund nach ihm, traf aber nicht. SchlieBlich gab M dem A eine Ohrfeige, die - weil er
seit einer Unfallverletzung Metalleinsdtze in seinem Kiefer hat und deshalb erhoht
druckschmerzempfindlich ist - sehr schmerzhaft war. Dem A reichte es nun; er griff in seine
Jackentasche, offnete darin sein Klappmesser, holte es heraus und stach demjenigen, der
gerade vor ihm stand und von dem er die Ohrfeige erhalten zu haben glaubte, unvermittelt
zweimal in die linke Brust. Dabei nahm er die Moglichkeit, ihn tddlich zu verletzen,
zumindest billigend in Kauf. Die Stiche trafen S; einer von ihnen drang ins Herz und fiihrte
zum Tod.
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Fall 48

Der zur Tatzeit erst 17jdhrige A hatte wegen eines weitgehend ungeordneten Familienlebens
zu seinem Bruder eine besonders enge Beziehung entwickelt. Der A war zur Tatzeit von einer
Gruppe Jugendlicher albanischer Volkszugehorigkeit auf brutale Art zusammengeschlagen
worden und noch von Schlidgen und Tritten benommen, als er sah, da3 sich sein Bruder
nunmehr in der gleichen Situation befand wie er zuvor. Um seinem Bruder zu helfen, niherte
sich der A daraufhin - eher taumelnd und mit verzerrtem Gesicht - mit einem gezogenen
Messer den Angreifern und schrie: ,,Kommt her.” Als die Angreifer von ihm keine Notiz
nahmen, stach er den auf seinen Bruder eintretenden S mit dem Messer in den Riicken, um
den Angriff auf seinen Bruder zu beenden. Beim Herausziehen des Messers wirkte der A
sichtlich erschrocken.

Fall 49

Der A hatte die Riickabwicklung eines Heroingeschifts seines Bruders iibernommen,
nachdem der Bruder festgenommen worden war und ein Landsmann die Riickgabe des
Heroins gefordert hatte. Der A iibergab zunéchst einen Teil des von dem Bruder gebunkerten
Stoffs. Der Rest, der wenige Tage spiter abgeholt werden sollte, wurde entwendet. Dem A
wurde darauthin angekiindigt, fiir jedes Kilogramm werde ein Familienmitglied getotet, wenn
das Rauschgift nicht zuriickgegeben werde. Aus Angst um seine Familie schlug und bedrohte
er eine der von ihm des Diebstahls verdachtigten Personen mit einer geladenen Schuflwaffe,
um sie zur Riickgabe des Heroins oder zur Angabe seines Verbleibs zu zwingen.

Fall 50

In der Nacht zum 14. April 1990 suchte der 37 Jahre alte, homosexuell veranlagte A
gemeinsam mit zwei jungen Ménnern, die er kurz zuvor in einem Scene-Lokal kennengelernt
hatte, den ihm seit mehreren Jahren bekannten, ebenfalls homosexuellen, 60 Jahre alten
Martin P. in dessen Wohnung auf. P, der dem wohnungslosen A voriibergehend Unterkunft
gewihrte, hatte darum gebeten, ihm einen Sexualpartner mitzubringen. Nachdem P und die
beiden dem A nur mit den Vornamen Holger und Ulf bekannten Méanner, die ebenso wie der
A bereits im Verlauf des Tages erhebliche Mengen Alkohol getrunken hatten, etwa eine
Stunde lang gemeinsam gezecht hatten, entschloB man sich zur Nachtruhe. Der stark
angetrunkene A hatte sich bereits zu Bett gelegt, als er aus dem benachbarten Zimmer einen
Hilferuf des P horte. Durch die gedffnete Tiir beobachtete er, wie Holger dem P, dem vor
diesem Zeitpunkt bereits eine ca. 8 cm tiefe Stichwunde in den Riicken und eine
Gesichtsverletzung beigebracht worden waren, mit einem Hirschfidnger in den Bauch stach.
UIf driickte wihrenddessen das Opfer auf ein Sofa nieder und stie} ihm ein Bajonett in den
Bauch. Durch ein von dem A verursachtes Gerdusch wurden die Téter auf ihn aufmerksam
und kamen auf ihn zu. Holger hielt dabei den Hirschfinger mit der Klinge nach vorn in der
Hand. Dem veringstigten A, der das Gefiihl hatte, ,,als ndchster dran zu sein®, gelang es, die
Minner in ein Gesprich zu verwickeln, in dem er darum bat, ihm nichts zu tun. Er sei ,,einer
von ihnen®, ebenfalls vorbestraft und fremd in der Gegend; er habe nichts gesehen. Holger,
dem er zum Beweis der Richtigkeit seiner Angaben seinen Ausweis zeigte, nahm ihm die
Brieftasche samt darin befindlichen 570 Mark ab und versicherte dem A, es werde ihm nichts
geschehen, wenn er sich ruhig verhalte. Wéhrenddessen stand Ulf vor dem A und wippte mit
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dem Bajonett, was der A als Drohgebarde empfand. Ulf gab sich mit den Beteuerungen des A
nicht zufrieden, sondern verlangte von ihm, ,,zur Sicherheit, damit er nicht zur Polizei gehe,
miisse er mitmachen®. Er forderte den A auf, gemeinsam mit Holger das Opfer mit einem um
dessen Hals gelegten feuchten Handtuch zu wiirgen. Als der A zdgerte, dieser Aufforderung
nachzukommen, dringte Ulf, der neben dem A stand: ,,Nun mach schon®. Darauf zog der A,
der ,,nur das tun wollte, was von ihm verlangt wurde, damit ihm nichts passierte, mindestens
eineinhalb Minuten mit bedingtem Totungsvorsatz an dem Handtuch. Er lie von P ab, als er
dachte, ,,dal3 es reiche* und ,,daB er seine Pflicht getan habe*. Als P kurze Zeit spiter noch
einmal stohnte, drosselten ihn Holger und Ulf erneut mit dem Tuch. Anschlieend
durchsuchten sie die Wohnung und entwendeten einige Wertgegenstinde des Opfers. An der
Beute wurde der A in geringem Umfang beteiligt. Am néchsten Tag benachrichtigte er die
Polizei. Sachverstindig beraten hat das Gericht festgestellt, dal der durch die
Stichverletzungen hervorgerufene Blutverlust fiir sich allein geeignet gewesen wire, den Tod
des Opfers herbeizufiihren. P sei jedoch infolge der mit Sicherheit noch zu Lebzeiten
erfolgten Strangulation verstorben. Ob fiir den Tod die erste oder die zweite Drosselung
ursichlich geworden war, konnte nicht geklirt werden.

Fall 51

Der jetzt 83jdhrige A, Schweizer Staatsbiirger, ist Theologe und Psychologe. Er war bis zum
Jahre 1986 als evangelischer Gemeindepfarrer sowie zwischenzeitlich zwolf Jahre lang als
Leiter einer ,,Entgiftungsstelle” in Basel tétig. Seit langem beschiftigt sich der Angeklagte
aktiv mit dem Problembereich ,,Sterbehilfe und Sterbebegleitung®. Auslosend hierfiir war der
Krebstod seines besten Freundes, dessen unmittelbar miterlebter, iiber mehrere Monate
andauernder qualvoller SterbeprozeB den A zu der Uberzeugung fiihrte, daB man - nach
seinen eigenen Worten — ,,solchen Menschen einfach helfen mul3, wenn sie sterben wollen®.
Von diesem Wunsch geleitet, griindete der A im Jahr 1982 die Vereinigung ,,E.“ als deren
Generalsekretir er seitdem ehrenamtlich fungiert. In den Statuten dieser Vereinigung heifl3t es
u. a.:

1. Die Vereinigung setzt sich in Wort und Schrift fiir das Selbstbestimmungsrecht aller

Menschen tiber ihre Gesundheit und ihr Leben, also fiir die , Therapie-Hoheit des Patienten *

ein

d. h. fiir die staatliche Anerkennung der Freiheit selbstbestimmten menschenwiirdigen

Sterbens.

2. Dariiber hinaus besteht der Vereinszweck darin, seinen Mitgliedern, die unter

hoffnungsloser Krankheit oder unzumutbarer Behinderung leiden, im selbstbestimmten

Sterben beizustehen.

3. Unter der Voraussetzung, daf3 sich alle Moglichkeiten erschopft haben, welche aus Sicht

des Betroffenen ein lebenswertes Leben erlauben wiirden, leisten Beaufiragte der Vereinigung

Freitodbegleitung, wobei ein drztliches Zeugnis die hoffnungslose Krankheit oder die

unzumutbare Behinderung bezeugen muf3 und Angehorige resp. Bezugspersonen dem

Vorhaben des Betroffenen zustimmen.

4. Um jede Form des Miflbrauchs zu verhindern, gibt die Vereinigung keinerlei Freitod-

Anleitungen oder -Medikamente ohne Assistenz ab."
Uber die Funktion des Generalsekretiirs der Vereinigung hinaus {ibernahm der A auch die
Aufgaben eines ,Freitodbegleiters. Nach eigenen Angaben ist er inzwischen in {iber 300
Féllen entsprechend titig geworden. Fiir sein Tatigwerden verlangt er kein Entgelt, sondern
lediglich die Vorauserstattung seiner Reisekosten. Bei seiner Tatigkeit als ,,Freitodbegleiter*
verwendete der A regelmifBig (Natrium-)Pentobarbital. Dieses Mittel ist seit dem Jahr 1981 —
mit im  Detail unterschiedlichen  Einzelregelungen —  verkehrsfihiges und
verschreibungsfahiges Betdubungsmittel nach Anlage III zu § 1 Abs. 1 BtMG. Es handelt sich
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um ein hochwirksames und sehr schnell anflutendes Barbiturat, das normalerweise bei einer
Dosierung von bis zu 100 mg als Schlafmittel, im iibrigen zur Behandlung von Angst- oder
Erregungszustinden zum Einsatz kommt. In hoher Dosierung fiihrt dieses Mittel jedoch zu
einem sicheren, vom Einnehmenden allerdings schon nicht mehr wahrgenommen Tod.
Namentlich tritt im Falle einer Uberdosierung zuniichst - vergleichbar einer Narkose - eine
Ausschaltung des BewuBtseins und erst danach eine todliche Atemldhmung ein, wobei im
Regelfall 3 g des Mittels die fiir einen Erwachsenen tddliche Dosis darstellen. Die minimale
letale Dosis betridgt etwa 1 g. Danach stuft der A das Mittel als ,,geradezu ideal geeignet™ zur
Herbeifiihrung eines ,,sanften* Todes ein, insbesondere im Vergleich zum Zyankali, welches
beim Einnehmenden zwar ebenfalls schnell zum Tode fiihrt, aber zuvor noch bei Bewulltsein
des Sterbenden schwere krampfartige Schmerzen auslost. Die verstorbene Frau Dr. T., die
lange Zeit als Arztin titig gewesen war, litt an Multipler Sklerose. Nach progredientem
Verlauf der Krankheit von 1982 bis 1998 war Frau Dr. T. schlieBlich weitestgehend
bewegungsunfihig. Sie verbrachte die Tage in ihrem Haus in Berlin groBtenteils in
Riickenlage. Sie war wegen einer Sehschwiche auf eine Leselupe angewiesen, die sie infolge
ihrer nachlassenden Krifte nur iiber einen sehr kurzen Zeitraum halten konnte, so daf} ihr die
Lektiire lédngerer Texte nicht mehr moglich war. Ein im Jahr 1997 unternommener
Selbsttotungsversuch scheiterte am Einschreiten ihres Ehemannes. In monatelangen
Diskussionen iiberzeugte Frau Dr. T. ihren Ehemann, daf} er sie ,,gehen lassen™ miisse. Sie
wandte sich an die Vereinigung ,,E.“ mit dem Wunsch nach einer ,,Sterbebegleitung® und
iibersandte dem A ein drztliches Gutachten, in dem der Verlauf ihrer Krankheit beschrieben
und deren Unheilbarkeit bestdtigt war. Bei einem Besuch verschaffte sich der A im
personlichen Gesprich mit der Verstorbenen und ihrem Ehemann die Uberzeugung, daB diese
im Vollbesitz ihrer geistigen Krifte war und ihr Todeswunsch ernsthaft und nicht Folge eines
auch nur entfernt erkennbaren &uBeren Dridngens war. Nach alledem fafte der A den
Entschluf3, die gewliinschte ,,Sterbebegleitung® zu gewéhren, ndmlich in der Schweiz 10 g
Natrium-Pentobarbital zu beschaffen, diese in die Bundesrepublik Deutschland einzufiihren
und hier der Verstorbenen zur entsprechenden Verfiigung zu stellen. Dabei ging er davon aus,
dafl aufgrund der hohen Dosis und der schnellen Anflutung des Mittels schon ab dem Eintritt
einer BewuBtlosigkeit fiir die Verstorbene keine Rettungsmoglichkeit mehr bestehen werde.
Er nahm an, dal} sein Verhalten nach deutschem Recht nicht strafbar sei. Dabei ging er von
der Straflosigkeit der Teilnahme an einer Selbsttotung aus. Er wul3te nicht, dafl Pentobarbital
dem deutschen Betdubungsmittelrecht unterliegt. Entsprechende Erkundigungen unternahm er
nicht. In die Schweiz zuriickgekehrt, iibergab der A einem ,,Vertrauensarzt“ der ,,E.“ das von
der Verstorbenen iiberlassene Gutachten zur Priifung, ob eine im Sinn der Statuten der
Vereinigung hoffnungslose Krankheit vorliege. Darauf stellte dieser das erforderliche Rezept
aus, mit dem der A in einer Schweizer Apotheke 10 g Natrium-Pentobarbital in Pulverform
erwarb. Am 20. April 1998 reiste der A mit dem genannten Betdubungsmittel aus der Schweiz
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Im Haus der Familie T. versicherte der A sich im
Beisein ihres Ehemannes davon, dafl Frau Dr. T. in vollem Besitz ihrer geistigen Kréfte war
und ihr Todeswunsch nach wie vor bestand. Sie fiillte eine formularmiBig vorbereitete
nFreitoderklarung aus. In Abwesenheit des Ehemannes 16ste der A die 10 g Natrium-
Pentobarbital in einem Glas Wasser auf und reichte dies der Frau Dr. T. zur sofort erfolgten
Einnahme. Infolge der schnell eintretenden Wirkung des Mittels wurde Frau Dr. T. nach drei
Minuten bewulBtlos. Bereits zu diesem Zeitpunkt wiren alsdann eingeleitete
Rettungsversuche, namentlich ein Auspumpen des Magens, erfolglos verlaufen, da wegen der
schnellen Anflutung bereits ein todliche Konzentration des Mittels im Blut der Verstorbenen
erreicht war, wovon auch der A ausging. Der Tod trat binnen der néchsten halben Stunde ein.
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Fall 52

Anfang 1994 erkannte Dr. S., daBl sein System, mehrere groe Bauvorhaben durch hohe
Bankkredite zu finanzieren, ins Wanken geraten war. Er entwarf mit Datum vom 4. April
einen Brief an die Deutsche Bank, in dem er auf seine kritische Lage hinwies, um ein
Moratorium bat und ankiindigte, sich auf drztlichen Rat zeitweilig zuriickzuziehen und seinen
Aufenthaltsort geheimzuhalten. Mit der Bitte, ihm dabei behilflich zu sein, wandte er sich an
Dr. D., der den Kontakt zum A vermittelte. Der A, ein Geschéftsmann, der die dgyptische,
kanadische und schweizer Staatsangehorigkeit besitzt, lebt mit seiner mitangeklagten Ehefrau,
einer Schweizer Biirgerin, die bei der Swiss Air beschéftigt ist, in Genf. Am 25. Mérz trafen
sich dort die Eheleute S. mit Dr. D. und den Angeklagten. Dabei zeigte Dr. S. den Entwurf
seines Briefes an die Deutsche Bank, brachte seinen Reisewunsch vor und hindigte dem
Angeklagten fiir die notwendigen Vorbereitungen 20.000 DM aus. Reiseziel sollten die USA
sein. Die Eheleute S. kehrten zundchst wieder heim. Am 1. April flog Dr. S., nachdem er den
Brief an die Deutsche Bank abgesandt hatte, nach Wien, tags darauf nach Ziirich und fuhr von
dort mit seiner Ehefrau nach Genf. Am 5. April tibergab er dem A 500.000 DM; hiervon
sollten alle Ausgaben im Zusammenhang mit der Reise bestritten werden. Am 6. April flog
der A mit den Eheleuten S. iiber Ziirich nach Washington D. C. Die Mitangeklagte hatte die
Buchungen vorgenommen, der A die Riickflugscheine bezahlt. Am Ankunftsort besorgte er
den Eheleuten S., die jetzt den Namen M. fiihrten, Hotelzimmer. Am 13. April buchte der
Angeklagte fiir sich und die Eheleute S., deren Flugscheine er auf Aliasnamen ausstellen lie§3,
einen Flug nach Miami. Dort wohnten sie bis zum Monatsende im Hotel. Mitte April erfuhren
die Angeklagten, dal3 Dr. S. in Deutschland von der Ermittlungsbehorde gesucht wurde; den
Angeklagten beschlich ein ,,ungutes Gefiihl“. Die Staatsanwaltschaft in Frankfurt am Main
hatte auf Anzeige der Deutschen Bank am 13. April ein Ermittlungsverfahren gegen Dr. S.
eingeleitet und erwirkte Ende des Monats einen auf den Vorwurf des Betrugs und Bankrotts
gestlitzten Haftbefehl. Am 25. April flog die Mitangeklagte ebenfalls nach Miami; sie brachte
deutsche Zeitschriften mit, in denen {iber das Strafverfahren berichtet wurde. Am 27. April
kam auch der Italiener P. hinzu; ihn hatte der A gebeten, sich um die Eheleute S. zu kiimmern,
damit diese nicht in Erscheinung zu treten brauchten. Der A und P. mieteten sodann zwei
Ferienappartements, das eine fiir P., das andere fiir die Eheleute S. Der A versah P. mit dem
ndtigen Geld aus dem von Dr. S. gezahlten Betrag. Danach kehrten beide Angeklagten nach
Genf zuriick. Dort suchte der A einen Rechtsanwalt auf, schilderte ihm seine Situation und
fragte, wie er sich verhalten solle; der Anwalt erkldrte ihm, daBl er sich nach Schweizer
Strafrecht nicht strafbar gemacht habe. Der A war ,erleichtert™; er unterrichtete seine
gleichfalls bis dahin besorgte Ehefrau, die nun ebenfalls ,,wieder ruhig schlafen konnte*. Im
ersten Halbjahr 1995 wurde der A durch Polizei und Untersuchungsrichter in Genf als Zeuge
vernommen; dabei leugnete er ebenso wie seine informatorisch gehorte Ehefrau, den
Aufenthalt der Eheleute S. zu kennen. Er half ihnen auch weiterhin, unter anderem dadurch,
daf} er Geld an P. schickte. Am 18. Mai 1995 wurden die Eheleute S. in Miami aufgespiirt und
festgenommen; am 23. Februar 1996 wurden sie nach Deutschland ausgeliefert.
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