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Ubersicht zur Abgrenzung Privatrecht — offentliches Recht

I.  Abgrenzungstheorien

1. Interessentheorie: Magebend ist die Interessenrichtung der Rechtssatze. Besteht die
Rechtsnorm aus offentlichem Interesse, so handdt es sich um &ffentliches Recht, besteht sie
zugungten eines Individudinteresses, so liegt Privatrecht vor.

2. Subordinationgtheorie (auch Subjektionstheorie): Offentliches Recht liegt vor, wenn das
Rechtsverhdtnis durch ein Uber-Unterordnungsver haltnis gekennzeichnet it, Privatrecht
hingegen, wenn zwischen den Beteiligten ein Gleichordnungsverhdtnis besteht.

3. Sonderrechtstheorie (auch modifizierte Subjektstheorie): Offentliches Recht liegt vor,
wenn die dem Rechtsverhdtnis zugrundeliegenden Normen einen Trager hohetlicher Gewalt
ausschliefdich und als solchen berechtigen und verpflichten (im Gegensatiz zum Privatrecht,
das grundsétzlich ,,jedermann® berechtigt und verpflichtet). Im Unterschied zur dteren Sub-
jektstheorie kann jedermann auch der Staat d's Privatrechtssubjekt sein; er muld aso gerade
as Hoheitstrager gehanddt haben, damit das Rechtsverhdtnis offertlich-rechtlich wird.

[1.  Abgrenzung in der Fallbearbeitung
Primér it nach eindeutigen Abgrenzungskriterien zu suchen. Diese kdnnen liegen
1. inder Organisationsform der beteiligten Rechtstréger
Nattrliche und juristische Personen des Privatrechts haben keine Hohelitsgewadlt, ihr
Handeln ist deshab zwingend privatrechtlich (Ausnahme: Beliehene).
Demgegentiber kann elne juristische Person des dffentlichen Rechts sowohl mit den Mitteln
des Privatrechts as auch des dffentlichen Rechts handeln; hier erlaubt die Organisation ke-
ne endeutige Zuordnung
2. inder Handlungsform, derer sich die Verwatung bedient hat
- Ba fiskalischer Hilfstatigkeit, indbesondere zum Zwecke der Bedarfsdeckung, ist die
Handlungsform zwingend privatrechtlich (Fiskustheorie)
Saatliche Eingriffsverwaltung, insbesondere durch VA, ist zwingend offentlich-
rechtlich (Subordinationstheorie)
Lediglich im Bereich der Leistungsverwatung kann die Behtrde sowohl privatrechtlich as
auch offentlich handeln, so dal? eine eindeutige Abgrenzung nach der Handlungsform hier
ausscheidet.
Erg wenn die genannten Kriterien nicht schon eine unproblematische Zuordnung ermdglicht heben, ist
mit der herrschenden Sonderrechtstheorie zu fragen, ob die dreitentscheidende Norm Offentlich
rechtlichen Charakter hat. Fehlt eine ausdrtickliche Befugnisnorm, so kommt es fUr die Beurtellung des
offentlichrrechtlichen Charakters auf den Sachzusammenhang an, in dem das Rechtsverhdtnis steht
(sdten, etwa im Subventionsrecht).
L&¥ sch auch danach keine endeutige Zuordnung vornehmen, so gilt: Im Zweifel macht die Verwal-
tung von den ihr zukommenden Kompetenzen auch Gebrauch und handdt offentlich-rechtlich.
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Ubersicht: RechtmaRigkeitsmaRstabe im 6ffentlichen Recht

Kennzeichnend fur das offentliche Recht ist die Gesetzeshindung dler staetlichen Gewdt (Art. 20 11
GG). Diese kann 9chin zwei unterschiedlichen Rechtmadgkeitsmal3stdben niederschlagen:

= Gesetzesvorrang — Staatliches Handen darf nicht gegen htherrangiges Recht verstolien

Gilt generdl im offentlichen Recht!

Prifungsschema:

[. Formdle Rechtmdigkeit
1. Zudéndigkeit
2. Vefahren
3. Form
[l1. Materidle Rechtmadgket
(sowelt Vorgaben aus hoherrangigem Recht)

Zusizich:
= Gesetzesvorbehalt — Staatliches Handeln mul’ auf einen hoherrangigen Rechtssaiz zurtickfuhrbar
sin.
Gilt nur in folgenden Fallen:
wenn verfassungsrechtlich ausdriicklich vorgeschrieben (Art. 2-19, 80 1 2 GG, Kompetenz-
normen €tc.)
im Ubrigen nach Mal3gabe der Wesentlichkeitstheorie (praktische Konkordanz aus Demokra-
tieprinzip und Rechtsstaetsprinzip). Grundaussagen der Wesentlichkeitstheorie (vgl. BVerfGE
47, 46, 781.):
- Wesentliche Entscheldungen im Gemenwesen mul3 der Gesetzgeber treffen
- Wesentlich sind insbesondere Fragen im grundrechtsrelevanten Bereich
- Das Wesentliche mul3 im Gesetz salbst stehen (Tatbestand und Rechtsfolge)
- Jewesentlicher ein Regelungsgegenstand ist, desto hoher sind die Anforderungen an die
Regelungsdichte des Gesetzes.
Wo der Gesetzesvorbehdt gilt, hat der Gesetzgeber diesen verfassungsrechtlichen Erfordernissen re-
gelmé3g Rechnung getragen und eine Rechtsgrundlage geschaffen. Die Prifung des Verwatungshan
delns erfolgt dann an diesem Mal3stab.
Prifungsschema:

I.  Erméchtigungsgrundiage
[1.  Rechtm&gkeitsvoraussetzungen
1. Formdl
a) Zudandigkeit
b) Verfahren
c) Form
2. Mateidl (Voraussetzungen ergeben sich aus der Erméchtigungsgrundlage)
[11. Rechtsfolge: Gebundene Entscheidung oder Ermessen

O F. Sander
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Das subjektive Recht

Der umfassenden Bindung der Verwdtung korrespondiert kein algemeiner Gesetzesvollzienungsan-
spruch des Blrgers. Um gegen Rechtsverletzungen vorgehen zu kénnen, muf3 er deshab geltend me-
chen konnen, durch die rechtswidrige Mal3nahme bzw. ein Unterlassen in eigenen Rechten verletzt zu
sn

Ein subjektives Recht it die dem Einzelnen durch Rechtsnorm oder Rechtsakt verliehene Rechtsmacht,
zur Vefolgung egener Interessen von enem anderen ein bestimmtes Tun, Dulden oder Unterlassen
fordern zu kénnen.

Solche subjektiven Rechte konnen sich ergeben aus.

1. Einzdrechtsverhdtnissen (etwa VA, Zusage, oOffentlich-rechtliches Schuldverhdltnis).
Wenn zwischen Birger und Verwatung im Einzdfdl beraits rechtliche Beziehungen bestehen,
die eine dem Burger glingige Rechtsstellung begriinden, vermitteln diese ein subjektives Recht,
das neben denen aus Gesetzen besteht.

2. einfachen Gesetzen, wenn diese den betroffenen Burger as Individuum zumindest auch neben
der Allgemeinheit beglingtigen wollen. Hierzu mul’ das Gesetz ausgelegt werden, ob der staetli-
chen Pflicht ene individudle Rechtsmacht korrespondieren soll, oder ob die Beglindigung en
blol2er Reflex des objektiven Recht ist. Ein subjektivrechtlicher Gehdt folgt:

- aus der Rechtsfolge der Norm, wenn eine individudle Beglingigung (etwa eine Geneh
migung) vorgesshen ist
- ausdem Tatbestand, wenn eine ausdrtickliche diesbeziigliche Aussage zu erkennen ist
3. subsdid aus Grundrechten.
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Problemibersicht: Priufung eines VA (8 35 VWVTG)

§ 35 Begriff des Verwaltungsaktes.

'V erwaltungsakt ist

Jede Verfligung, Entscheidung oder andere hoheltliche Ma3nahme, die
eine Behorde

zur Regelung enes

Einzelfalles

auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechtstrifft und die auf
unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en

gerichtet

i<

Allgemeinverfilgung ist ein Verwatungsakt, der sich
an enen nach dlgemeinen Merkmaen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet (1. Alt.:
personenbezogene Allg.Vfg.) oder
die offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache (2. Alt.: sachbezogene Allg.Vfg.) oder
ihre Benutzung durch die Allgemenhet (3. Alt.: benutzungsregelnde Allg. Vfg.)
betrifft.

Aus 835 S, 118% sch folgende Prifungsfolge fir einen VA ableiten:

1. Behdrdliche Malinahme: Es mul3 ein Organ eines Verwaltungstrégers gehandet haben (or-
ganisatorischer Behordenbegriff) oder eine andere die Funktion der Verwatung ausiibende
Stelle (funktionaler Behdrdenbegriff), z. B. ein Beliehener
offentlich-rechtliches Handeln: Behdrde muf? hoheitlich tatig geworden sein (vgl. Ubersicht 1)

3. auf Regelung gerichtet: Behtrde mul’ verbindliche Rechtssetzung erstreben. Faktische Rege-
lungswirkung reicht nicht (Abgrenzung: blofRe Hinweise, nichtregelndes V erwatungshanden, re-
gelungsvorberaitendes Handeln)

4. auf Aulenwirkung gerichtet: Behtrde muf3 gegeniiber einem anderen Rechtstrager tétig wer-
den (Abgrenzung zum blof3en verwatungsinternen Verhdten)

5. imBnzdfdl (Abgrenzung zu Normen [Gesetz, VO, Satzung))

Ausnehme: Allgemeinverfiigung nech 8 35 S, 2 VWVIG.

N

Die Frage ob en VA vorliegt, wird fur die Falésung insbesondere in folgenden Punkten relevant:
Rechtsweger 6ffnung: (bei VA liegt unproblematisch eine dffentlichrechtliche Straitigkeit gem.
§401 1 VwGO vor)
Klageart: (Anfechtungsklage oder Verpflichtungsklage, § 42 | VWGO)
Klagebefugnis Adressat eines belastenden VA ist immer zumindest in GRen betroffen

O F. Sander
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Ubersicht iiber die verwaltungsrechtlichen Klagearten

8401 VWGO: 6-r Streitigkeit
nichtverfassungsrechtlicher Art

Einstwelliger Rechts-
schutz: § 80 V VWGO:
gerichtet auf Suspen-
dierung eines VA

Allgemene Legtungsklage
(gesetzlich nicht ausdriick-

lich geregdlt, aber von § 43

I1 VWGO vorausgesetzt):
gerichtet auf ein Tun oder
Unterlassen (8§ 241 BGB),
das nicht im Erlal3 eines
VA begeht

Einstwelliger Rechts-
schutz. 8 123 1 VWGO:
gerichtet auf einstweilige
Leistung, einstweiliges
Unterlassen, vorlaufige
Regelung

Geﬁdtungskl agen Lestungsklagen Festsiellungskl agen
Anfechtungsklage (8 42 | Verpflichtungsklage (8 42 | dlgemeine Feststellungsklage (8
VwWGO): gerichtet auf VWGO): spezielle Lel- 43 VwGO)

Aufhebung eines VA stungsklage, gerichtet auf Nichtigkeitsfeststellungsklage (8
durch das Gericht den Erla3 einesVA 4311 2VwGO)

Normenkontrolle (8§ 47 VWGO)
Fortsstzungsfeststellungsklage (8
1131 4 VwGO)

Einstweiliger Rechtsschutz:
81231 VWGO

O F. Sander
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Ubersicht: Rechtsweger 6ffnung zum VG

Prifungsfolge:

I. keineaufdrangende Sonderzuweisung

insbesondere § 126 BRRG, 50 BAFG, neuere SpezGes

Il. 6-r Streitigkeit (vgl. dazu Ubersicht , Abgrenzung PR-OR)

[11. nicht verfassungsrechtlicher Art

formell: Beteiligung von Verfassungsorganen

materiell: Entscheidungserheblichkeit von Verfassungsrecht (nicht schon bei Grundrechtsrelevanz!)
V. keine abdrangende Sonder zuweisung

insbesondere 34 111 GG, 4011 1 VWGO, 68 ff. OWiG, 8 23 EGGVG

Aufbauschema: Anfechtungsklage

A. Zuldssgkelt

I. Eroéffnung des Verwaltungsrechtswegs, 8 40 | VWGO
II. Statthaftigkeit der Anfechtungsklage, § 42 | VwGO
1. Sreitgegenstand muen VA iSd § 35 VWVG sein
2. Kl&ger mul3 Aufhebung durch das VG erstreben
[11. Besonder e (klageartabhangige) Sachentscheidungsvoraussetzungen
1. Klagebefugnis, 8 42 11 VwGO: es darf nicht nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen
sein, dal3 dem Kléger ein subjektives Recht zusteht und er durch den VA in diesem Recht
verletzt is
2. Vorverfahren gem. 88 68 ff. VWGO
IV. Form/Frig, 8§ 741 VwGO
V. Rechtsschutzbedirfnis (ggf.)

B. Begrindethelt

Gem. 8 1131 1 VWGO hebt das VG den VA auf, soweit dieser rechtswidrig ist und den Kl&ger da-
durch in seinen Rechten verletzt.

I.  RechtsmaRigkeitsprtfung (vgl. Prifungsschema Gesetzesvor behalt)

[I. Rechtsverletzung

O F. Sander
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Aufbauschema: Verpflichtungsklage

A. Zulsssgkeit

. Erdffnung des Verwaltungsrechtswegs, 840 1 VwGO
[I. Statthaftigkeit der Verpflichtungsklage, 8421 2. Alt. VwGO
1. Streitgegenstand muB ein VA iSd § 35 VWVG sain
2. Kl&ger muf? Erlald durch die Behdrde erstreben
I11. Besondere (klagear tabhangige) Sachentscheidungsvor aussetzungen
1. Klagebefugnis, 8§42 11 VwWGO: esdarf nicht nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen
sain, dald dem Klager ein subjektives Recht auf Erlal3 des erstrebten VA zusteht. Mal3gebend
ist dso, ob die Moglichkeit eines Anspruchs besteht
2. Vorverfahren gem. 88 68 ff. VWGO
IV. Form/Frigt, 8 7411 iVm 741 VwWGO
V. Rechtsschutzbedirfnis (ggf.)

B. Begrindethelt

Gem. § 113V 1 VwWGO verurtellt das VG den Rechtstréger zum Erlal3 des VA, wenn der Kléger einen
darauf gerichteten Anspruch hat.
I.  Rechtsgrundlage (=Anspruchsgrundlage)
1. Anspruchsvoraussetzungen
1. Formdl
a) Zugandigkelt
b) Vefahren
c¢) Form
2. Mateidl (Voraussetzungen ergeben sich aus der Anspruchsgrundlage)
I11. Rechtsfolge: Gebundene Entscheidung oder Ermessen

O F. Sander
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Aufbauschema: Wider spruch

A. Zulsssgkeit

. Statthaftigkeit des Widerspruchs, § 68 VwWGO
1. Anwendbarkeit der VWGO, § 40 | VWGO
2. Tauglicher Wider spruchsgegenstand
a) VAgem. 8681 1 VwGO (Anfechtungswiderspruch)
b) Versagung eines VA gem. 8 68 || VWGO (Verpflichtungswiderspruch)
[l. kein Ausschluf3 desWiderspruchs, 8681 2 VwGO
1. wenn oberste Bundes- oder Landesbehdrde Ausgangsbehorde, 8 681 2 Nr. 1 VWGO
2. wenn erstmalige Beschwer durch Abhilfe- oder Widerspruchsbescheid, § 68 1 2 Nr. 2
VwGO
[11. Wider spruchsbefugnis, § 42 |1 VwGO analog
Gdtendmachung der Moglichkeit einer Verletzung in eilgenen Rechten (s. 0.)
V. Form und Frist des Wider spruchs, 8 70 VWGO

B. Begriindethelt

Gem. 8 68 | 1 VwGO gibt die Widerspruchshehtrde dem Widerspruch statt, wenn der angegriffene
VA rechtswidrig und der Kl&ger dadurch in seinen Rechten verletzt ist. Sofern er rechtméldg i, kann
geihn zudem im Fal sainer Unzweckmaldgkeit aufheben (spidt in Klausuren praktisch keine Rolle).
I.  Ermachtigungsgrundlage
Il. Rechtmaligketsvoraussetzungen
1. Formdl
a) Zugandigkelt
b) Verfahren
c¢) Form
2. Mateidl (Voraussetzungen ergeben sich aus der Erméchtigungsgrundlage)
I11. Rechtsfolge: Gebundene Entscheidung oder Ermessen

O F. Sander
Bearbeitungsstand: 01. 02. 2001




Florian Sander 9
AGVewRAT (3. Semester)
- Problemiibersichten - Wintersemester 2000/2001

Aufbauschema: Allgemeine L eistungsklage

A. Zulsssgkeit

. Erdffnung des Verwaltungsrechtswegs, 840 1 VwGO
1. Anwendbarkeit der allgemeinen L eistungsklage
1. Nicht gesetzlich geregdlt, aber von 88 43 11 1, 113 IV VWGO vorausgesetzt
2. Streitgegenstand (Begehren des Klagers): Tun oder Unterlassen (8 241 BGB), dasnicht im
Erlald eines VA besteht (dadann die spezidlere Verpflichtungsklage anwendbar!), dso ins-
besondere
schlichte Leistung (Redlakt)
Unterlassen (auch von VAen!)
vorbeugendes Unterlassen
1. Klagebefugnis, 8§42 11 VwWGO analog
V. Rechtsschutzbedirfnis (ggf.)

B. Begriindethelt

Das VG verurtellt den Beklagten zur erstrebten Leistung, wenn der Kl&ger den geltend gemachten An-
spruch hat.

.  Anspruchsgrundlage

[l. Anspruchsvoraussetzungen

[11. Anspruchsnhalt

Aufbauschema: Allgemeine Feststellungsklage

A. Zuléssgkeit

I. Ero6ffnung desVerwaltungsrechtswegs, 8§40 1 VWGO
II. Statthafte Klageart: Feststellungsklage, § 431 VwGO
Mal3gebend, ob Begehren des Kl&gers eine Feststellung it
[11. Besonder e Sachentscheidungsvor aussetzungen, 88431, 11 1 VwGO
1. Streitgegenstand: gegenwartiges konkretes Rechtsverhaltnis (Abgrenzung zu unzuldssgen
abstrakten Antrégen)
2. berechtigtes Feststellungsinteresse: dies kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller
Natur sein
3. Subsidiaritat der Feststellungsklage, 8 43 11 1 VWGO

B. Begrindetheit

Das VG gpricht die beantragte Feststellung aus, wenn dies der Rechtd age entspricht.
I.  Ermachtigungsgrundlage
Il. Rechtmaligkeitsvoraussetzungen

1. Formdl
a) Zudéandigkeit
b) Verfahren
c) Form

2. Maeridl

[11. Rechtsfolge: Gebundene Entscheidung oder Ermessen

O F. Sander
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Aufbauschema: Nichtigkeaitsfeststellungsklage (8 43 11 VwGO)

A. Zulsssgkeit

. Erdffnung des Verwaltungsrechtswegs, 840 1 VwGO
[I. Anwendbarkeit der Feststellungsklage
Mal3gebend, ob Begehren des Kl&gers eine Feststellung ist
[11. Besonder e Sachentscheildungsvor aussetzungen
1. Klagegegenstand: VA
2. Behauptung der Nichtigkeit desVA
3. Subsidiaritat der Feststdlungsklage gilt hier nicht! § 43 11 2 VWGO
4. berechtigtes Feststellungsinteresse (wie bel der alg. Feststellungsklage)

B. Begriindethait

Das VG sdlt fest, dal? der VA nichtig war, wenn dies der Rechtdage entspricht.
[Normde Prifung nach Rechtsgrundlage, V oraussetzungen und Rechtsfolge]

Aufbauschema: Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 113 1 4 VwGO)

A. Zuléssgkeit

. Ero6ffnung desVerwaltungsrechtswegs, 840 | VwWGO
[I. Statthaftigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage
[11. Besonder e Sachentscheidungsvor aussetzungen
1. Klagegegenstand: VA
§ 1131 4 VWGO szt der Sache nach ein Anfechtungsverfahren fort
§ 113 | 4 VwWGO ig andog anzuwenden auf den Fdl ener eledigten
Ver pflichtungssituation
2. Erledigung nach Klagerhebung (d. h. Wegfal der Beschwer durch den VA)
gof. andoge Anwendung, wenn bereits vor Klagerhebung Erledigung eingetreten ist (Ar-
gument: songt Rechtsschutzl licken)
3. Besonderes Fortsetzungsfeststellungsinteresse
a) Wiederholungsgefahr
b) Rehabilitationsbedirfnis
c) prozef3dokonomische Erwagungen
4. Vorliegen der Voraussetzungen der Anfechtungsklage vor Erledigung
(Grund: Die Fortsatzungsfeststellungsklage stdlt sich inhdtlich ds Fortsetzung einer wegen Fortfalls der
Beschwer unzuldssg gewordenen Anfechtungsklage dar. Der mit der Fortsetzungsfeststellungsklage
zugehilligte Rechtsschutz soll aber nicht die Méglichkeiten Ubertreffen, die der Klager bei fehlen-
der Erledigung gehabt hatte Deshab wird geprift, ob der Klager vor Erledigung in Bezug auf ene
Anfechtungsklage klagebefugt gewesen ware und ein Vorverfahren noch hétte fristgerecht durchgefihrt
werden konnen).
a) Klagebefugnis, §42 11 VWGO
b) 868 ff. VwGO noch mdglich

B. Begrindethelt

Das VG gellt fest, dal? der angegriffene VA rechtswidrig war, wenn dieser bel Erla3 rechtswidrig in die
Rechte des Kl&gers eingegriffen hatte,

O F. Sander
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Aufbauschema: Einstweiliger Rechtsschutz (8 123 1 VwGO)

A. Zulsssgkeit

I. Erdffnung des Verwaltungsr echtswegs
Mal3gebend fir den Rechtsweg im Eilverfahren ist der Rechtsweg in der Hauptsache, also § 40
| VWGO
[I. Sachliche Zustéandigkeit
Gericht der Hauptsache, 8 123 11 VWGO
1. Statthafte Verfahrensart
1. Grds 81231 VWGO, essal denn (8 123V VwWGO):
2. Ausnahmsweise 8 80 V VWGO, wenn Suspendierung eines VA
V. Antragsbefugnis, § 42 11 VwGO analog
V. Rechtsschutzbedirfnis
1. fehlt grds, wenn Streitentscheidung in der Hauptsache vorweggenommen wird,
2. essa denn, ein Verfahren in der Hauptsache kame zu spét (vgl. Art. 191V GG!)

B. Begriindethelt

Gem. § 123 | VwGO trifft das VG die beantragte Anordnung, also
Sicherungsanordnung, § 1231 1 VwGO (zur Wahrung einer bestehenden Rechtsposition)
Regelungsanordnung, 8 123 1 2 VwWGO (zur Erweiterung des Rechtskreises desASL.)
wenn der Kl&ger einen Anordnungsangpruch und einen Anordnungsgrund geltend machen kann

I. Anordnungsanspruch (=Subjektives Recht auf die beantragte Anordnung)
1. Ansoruchgyrundiage
2. Anspruchsvoraussetzungen
a) Formdl: Zugandigket, Verfahren, Form
b) Materidl (Voraussetzungen ergeben sich aus der Anspruchsgrundlage)
3. Rechtdfolge: Gebundene Entscheidung oder Ermessen
[1. Anordnungsgrund (=Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung zur Abwendung von
Nachteilen, d. h. Eilbedurftigkeit)

O F. Sander
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Aufbauschema: Einstwelliger Rechtsschutz (8§ 80 V VwGO)

A. Zuldssgkeit

I. Erdffnung des Verwaltungsr echtswegs
Mal3gebend fur den Rechtsweg im Eilverfahren ist der Rechtsweg in der Hauptsache, also § 40
| VWGO
[l. Statthafte Verfahrensart
1. Grds 81231 VWGO, es sl denn (8 123 V VWGO):
2. Ausnahmsweise § 80 V VWGO, wenn Suspendierung eines VA
[11. Antragsbefugnis, §42 11 VwGO analog
IV. Rechtsschutzbedirfnis
Da grds. schon die Einlegung des Widerspruchs aufschiebende Wirkung hat (8 80 | VWGO), be-
geht ein Bedirfnis zur Anrufung des Gerichts nur, wenn
1. der Antraggteler Widerspruch eingelegt hat
2. dieser ausnahmsweise keine aufschiebende Wirkung hatte (vgl. 8 80 11 VwWGO)

B. Begriindethelt

Gem. 8§80V 1 VwGO gdlt das VG die aufschiebende Wirkung her, wenn das Aussetzungsinteresse
des Antragstellers gegentiber dem Vollziehungsinter esse der Behtrde Gberwiegt.

. Diesist stetsder Fall, wenn sich der VA alsrechtswidrig erweist.
1. Rechtsyrundiage
2.  Rechtm&3gkeitsvoraussetzungen
a) Formdl: Zugandigket, Verfahren, Form
b) Materidl (Voraussetzungen ergeben sich aus der Rechtsgrundlage)
3. Rechtsfolge: Gebundene Entscheidung oder Ermessen

[I. Ist der VA rechtmallig, so ist anhand der gesetzlichen Wertungen des 8 80 || VwGO zu
entscheiden, welches I nteresse Uiberwiegt.
1. Inden Falendes 880 Il 1 Nr. 1-3 VwGO gibt die gesetzliche Wertung zugunsten der sofor-
tigen Vol lz ehbarkeit den Ausschlag.
2. ImFdal des880 11 1 Nr. 4 VwGO bedarf es eines tiberschief3enden, von der Behdrde dar-
zulegenden besonderen Vollzugsinteresses (andernfals setzt sch der gesetzliche Regdfdl
des 8801 1 VwGO durch).

O F. Sander
Bearbeitungsstand: 01. 02. 2001
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Aufbauschema: Nor mennichtigkeitsfeststellungsklage (§ 47 VwGO)

A. Zulsssgkeit

V.

V1.

Er6ffnung des Verwaltungsr echtswegs, 8 40 | VwGO

Sachliche Zusténdigkeit desOVG, §471 VwGO

Mal}gebend hierflr ist der Antragsgegenstand:

1. Satzungen nach BauGB (also Bebauungsplane): Nr. 1

2. untergesetzliche Rechtsnormen, sofern durch Landesrecht bestimmit: Nr. 2
Statthafte Verfahrensart: Nichtigkeitsfeststellungsantrag, 8 47V 2 VwGO
Antragsbefugnis, 84711 1 VwGO

Frigt, 84711 1 VwWGO: 2 Jahre

Allg. Rechtsschutzbedirfnis

B. Begrindethelt

Gem. § 47V 2 VwGO g€t das VG die Nichtigkeit der beanstandeten Norm fest, wenn diese rechts-
widrig ist und diese Rechtswidrigkeat zur Nichtigkeit fihrt.

[Beachte: Das Verfahren nach § 47 ist in der Sachgtation ein objektives Beanstandungsverfahren: Es
kommt zu einer vollumfénglichen Prifung der Rechtm&dgkeat unabhdngig von subjektiven Rechten. Le-
diglich fur die Antragsbefugnis in der Zuldssigkeitsprifung mul? eine Moglichkeit der Verletzung subjek-
tiver Rechte behauptet werden.]

O F. Sander
Bearbeitungsstand: 01. 02. 2001
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Problemubersicht: Wirksamkeit von Verwaltungsakten

Verwatungsakte sind einsatig von der Verwatung gesetzte Rechtsakte (vgl. 8 35 S. 1 VWVTG); se
bedurfen, um ihre Funktion erfillen zu konnen, der Wirksamkeit.
Diese Wirksamkeit it in 8 43 VWVTG geregdt. Unter ihr verstent man, dal3 der VA Uberhaupt rechtlich
exisent, lso verbindlich is.
Im Zusammenhang mit der Wirksamkeit von Vewatungsakten sdlen sich drei (von 8§ 43 VWVTG ge-
regelte) Fragenkomplexe, die jewells egengtandige Problemfeder aufwerfen und efilt san missen,
damit der VA verbindlich Recht setzt:

Wirksamwerden (Inkrafttreten), 8431 iVm 8 41 VWVTG

Wirksambleiben (d. h.: keine Erledigung, Ricknahme und Widerruf, Aufhebung durch Gericht), 8

4311 VWVIG

Inhaltskontrolle (Nichtigkeit), 8 43111 iVm § 44 VwVIG

1. Das Wirksamwerden ist in 8§ 43 | VWV{G geregdt und erfordert die Bekanntgabe des VA an den
Betroffenen (vgl. 8 41 | VWVIG). Dies erfordert
die Abgabe des VA saitens der Behtrde (dhnlich ener zivilrechtlichen Willenserkl&rung)
den Zugang. Hierfir normiert 8 41 die Voraussetzungen, unter denen der VA formlos (Abs. 1, 2;
Regdfal), durch 6ffentliche Bekanntgabe (Abs. 3, 4) oder durch formliche Zustellung (Abs.
5) bekanntgegeben werden kann. Fehit es am tatsachlichen Zugang, kann dieser gleichwohl unter
Umstanden fingiert werden, wenn Treu und Glauben dies erfordern (also in Fdlen, in denen je-
mand tatséchlich Kenntnis vom VA erlangt hat, ohne dal3 ihm dieser bekanntgegeben worden ist).

2. Hindgchtlich der Dauer der Wirksamkeit des VA ergeben sich vor dlem dann Probleme, wenn die
Behtrde von ihr gesetzte Rechtsakte aufhebt. In diesem Fall miissen das Gffentliche Interesse an der
Aufhebung und en etwaiger Schutz des Vertrauens Betroffener in die Bestandskraft des VAs in Ver-
hatnis gesetzt werden. Hierfir enthaten die § 48, 49 VWVTG ene stark abgesiufte und ausdifferen-
Zerte Regelung (vgl. die Problemiberschten auf S. 15/16) fir Ricknahme (bel rechtswidrigen VAen)
und Widerruf (bel rechtm&3gen VAen).

3. Die Frage nach der Wirksamkeit ist von der Rechtmaldgkeitsprifung zu unterscheiden. Wahrend bel
Rechtsnormen die Rechtswidrigkealt grds. auch die Ungtiltigkeit begriindet, kbnnen rechtswidrige Ver-
watungsakte verbindlich sein. Die Rechtswidrigkeit eines VA bewirkt nur im Extremfall (unter den
Voraussetzungen des 8§ 44 VWVTG) seine Unwirksamkeit (=Nichtigkeit). Fur die Wirksamkelt ist dso
im Rahmen der Inhdtskontrolle nicht insgesamt die Rechtswidrigkeit zu prifen, sondern nur der
reduzierte Kontrollkataog des § 44 VWV{G (vgl. im Einzelnen die Problemibersicht S. 18).

O F. Sander
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Problemubersicht: Rucknahme und Widerruf von VAen

A. Ricknahme rechtswidriger Verwatungsakte

. Rechtsgrundlage
Primé& Spezialgesetze (z. B. § 15 GaststG)
ons: §481 1 VWG

Il. RechtmaRigkeitsvoraussetzungen
1. formdl
a) Zugandigkelt
grds. Ausgangsbehorde (die den zu widerrufenden VA erlassen hat)
Ausnahme 8§ 48 V VWVIG
b) Verfahren/Form: dlg. Regdn, insbesondere Anhtrung des Betroffenen (8 28 VWVTG)
2. maeidl: 8481 1 VWGO: rechtswidriger VA

I11. Rechtsfolge: Ermessen hinsichtlich des,, ob* und des Umfangs der Riicknahme

Grenzen

1. 84811 VwWVIG: Vertrauensschutzba GedlestungsvAen, wenn
GddestungsvA
Vertrauensbildung auf saiten des Blrgers
Schutzwirdigkeit

kein Auschlu3 gem. 8§ 48 |1 3 VwVTG
2. 8481V VWVIG (zatliche Bindung: Jahresfrist)
bel GddleisungesvVAen darf dann keine Riicknahme erfolgen
bel songtigen VAen kein Bestands- sondern Vermogensschutz, d. h. Ausgleich des Ver-
trauens auf der Sekundarebene (vgl. § 48 |1 VWVTG)

O F. Sander
Bearbeitungsstand: 01. 02. 2001
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Problemubersicht: Rucknahme und Widerruf von VAen

B. Widerruf rechtm&3iger Verwatungsakte

Rechtsgrundlage

nicht beglinstigende VAe:
8491 VwVIG

beglinstigende VAe:
84911 VwVIG

GedleistungsvVAe:
849111 VwVIG

. Rechtmaligkeitsvoraussetzungen

- kein beginstigender VA

- keine Verpflichtung zum
erneuten Erlal

- keine songtige Unzul&ssigkeit
des Widerrufs

Widerrufsgrund gem. § 49 11
Nr. -5 VwWVIG

Leistungsstérungen gem. § 49 111

1 VwVIG, dso

- Zweckentfremdung/-
verfehlung (Nr.1)

- Auflagenverstofd (Nr. 2)

[11. Rechtsfolge

- Ermessen - Ermessen, begrenzt durch - Ermessen, begrenzt durch § 49
Aufhebung ex tunc! 84911iVm 8481V VwVIG [l 2iVm 8481V VwWVIG

O F. Sander
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Ubersicht: Ermessen

Ermessen ist der einer Behdrde durch das Gesetz eingerédumte Entschel dungsspielraum zur Wahl zwi-
schen mehreren Rechtsfolgen

— T~

hingchtlich des,, ob* hingchtlich des ,wie"
Entschliefl3ungsermessen Auswahlermessen

Ermessensbindung (Notwendigkelt folgt aus Art. 20 111 GG):

8 40 VWVTG
Behtrde
»hat ihr Ermessen ... auszutiber’ P song: Ermessensausfall,
Ermessensunterschreitung
»geman dem Zweck der Erméchtigung’” P songt: Ermessensfehlgebrauch
»und die gesetzlichen Grenzen ... einzuhalten’ P songt: Ermessensiiber schreitung
R
insbesondere:
1. Grundrechtsbindung
2. Verhdtnisméddgkeatsgrundsatz
MalZnahme muf3
a) auf én legitimes Ziel gerichtet,
b) geeignet,
c) erforderlich und
d) angemessen
sn.
O F. Sander
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Problemubersicht: Nichtigkeitsprifung gem. 8 44 VwWVIG
Ausnahmswel se kann die Rechtswidrigkeit eines VA so schwerwiegend sain, dal? Se saeine Wirksamkeit
aufhebt, 8 43 11l VWVTG. Der VA it dann nichtig. Unter welchen Voraussetzungen dies der Fal i,
bestimmt § 44 VWV{G:

Nach der Generalklausel des § 44 | VWVTG mul3essich
- umenen besonders schwerwiegenden Fehler handeln (gemeint sind besonders gra
vierende formelle und materielle Fehler, die mit der Rechtsordnung insgesamt unverein
bar sind).
- dieser Fehler mul3 zudem offenkundig sain
Einen Katdog spezidler Nichtigkeitsgrinde nennt 8 44 11 VWVTG.
Einen Katalog von rechtswidrigkeltsbegrindenden Umstanden, die nicht zur Nichtigkeit fihren (Ne-
gativkatalog), nennt § 44 111 VWVTG.

= Fur die Fdl6sung ist mit den spezidlen Abs. 2, 3 zu beginnen; die Generdklause is dsdlge-
me nere Vorschrift erst subsidiar heranzuziehen.
Prufungsfolge:

|. spezidler Nichtigkeitsgrund aus dem Kataog des § 44 11 VWVG
[1.  keine Unerheblichket gem. 8 44 111 VWVTG
[11. sonst: Nichtigkeit gem. 8§ 44 1 VWVG

Prozessud |8(% sch der nichtige VA mit der besonderen Feststellungsklage des § 43 11 2 VwWGO
bekampfen.

Auch der nichtige VA kann aber Gegenstand der Anfechtungsklage sein; das VG prift dann gem. §
1131 1 VwGO lediglich die Rechtswidrigkeit und hebt den VA auf, auch wenn dies — wegen der Nich-
tigkelt — nicht erforderlich wére

Problemibersicht: Formele Rechtméafligkeit und Heillung von Ver stofden

Bel der Rechtmadgkeitsprifung von Rechtsakten der Verwatung prift man in formeler Hingcht die
Anforderungen an Zustandigkeit, Verfahren und Form.

. Vedsole gegen die Zustandigkeit Snd stets beachtlich; se kdnnen zur Rechtswidrigkeit oder
sogar zur Nichtigkeit (8 44 11 Nr. 3 VwV{G) fuhren.

1. Liegen Verstol}e gegen Verfahren und Form vor, so kann die dadurch begriindete Rechtswid-
rigkeit gleichwohl unbeachtlich sein, wenn der Vergtol bis zum Abschiuf3 des Verwatungsverfah
rens (8 45 Il VwVTG) durch Nachholung geheilt wird. Hierfir normiert 8 45 1 VwWV{G die
V oraussetzungen. Gehellt werden kénnen:

1. Fehlender Antrag gem. 8451 Nr. 1

2. Fehlende Begriindung (8 39 | VWV{G) gem. 8451 Nr. 2

3. fehlende Anhdrung desBeteiligten (8 28 | VWVTG) gem. 8451 Nr. 3

4. fehlende Mitwirkung anderer Verwatungsstellen gem. 8451 Nr. 4,5
O F. Sander
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Uberblick iiber das System offentlich-rechtlicher Schuldver héltnisse

I. Grundlage

Verlangt der Birger von der Vewdtung eine Leisung, bedarf er dafir einer Anspruchsgrundl age.
Hierflr kann er Sch in dler Regd auf entsprechende gesetzliche Ausgestatungen stiitzen, wenn esum
Verwaltungakte geht, da der Gesetzgeber die Voraussetzungen zum Erlal? von Verwa tungsakten we-
gen ihrer Wesentlichkeit fast Gberall normiert hat.

Geht es hingegen um Real akte, dso Verwatungshandeln ohne Regelungscharakter (z. B. Geldzahlung,
Auskunftsarteilung etc.), o fehlen haufig gesetzliche Ausgestdtungen; die Grundrechte begriinden nur im
Ausnahmefdl Lestungsanspriiche.

Anspriiche kénnen sich aber aus offentlich-rechtlichen Schuldverhéltnissen ergeben. Ahnlich wie
im Zivilrecht konnen zwischen Birger Lestungsverpflichtungen bestehen. Aus der Untertellung der An-
spruchsgrundlagen nach dem Entstehungsgrund folgt folgendes System 6ffentlich-rechtlicher Schuldver-
hdtnisse:

1. Vertragliche Schuldverhaltnisse
offentlich-rechtlicher Vertrag, vgl. 88 54 ff. VWVIG

2. Vertragsiahnliche Schuldverhéaltnisse:

offentlichrrechtliches Verwahrungsverhdtnis

vertragsdhnliches Vertrauensverhdtnis

3. Gesetzliche Schuldverhaltnisse

Amtshaftung gem. Art 34 GG iVm § 839 BGB
offentlich-rechtliche Geschéftsfihrung ohne Auftrag

(gof. verdréngt durch spezidle gesatzliche Normierungen wie unmittelbare Ausfihrung, né
heresim Polizerecht)

offentlich-rechtlicher Ergtattungsanspruch

(die Behdrde hat mit § 49 a VwWVTG die Moglichkeit, einen BErstattungsangpruch durch VA, a-
S0 einsAtig geltend zu machen)

. Klage

Die prozessuae Durchsetzung erfolgt grds. mit der allgemeinen Leistungsklage. Da die 6ffertlich
rechtlichen Angpriiche in welten Telen dem Zivilrecht andog srukturiert sind, kann die Abgrenzung
offentliches Recht/Privatrecht problematisch sein. Mal3gebend ist dann, in welchem Sachzusammen-
hang der Anspruch seine Ursache hat.

O F. Sander
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Priifungsschema: Offentlich-rechtlicher Vertrag (88 54 ff. VWV{G)

I.  Anwendbarkeit der 88 54 ff. VWVIG: Liegt ein offentlich-rechtlicher Vertrag vor?
Mal3gebend hierfir ist, ob ein 6ffentlich-rechtlicher Leistungsgegenstand vorliegt. Bei Verpflich-
tungsvertragen kommt es auf die Rechtsnatur der versprochenen Leistungen an; entscheidend ist die
Hauptleistungspflicht. Es reicht aus, dal3 eine der beiden im Austauschverhdtnis siehenden Leistun-
gen dem dffentlichen Recht zuzuordnen ist.

1. Kein Handlungsformverbot (gem. 8854 S. 1, 59 | VwV{G, 134 BGB)
Verbote kbnnen
ausdrcklich normiert sain
aus der Anordnung ener anderen Handlungsform folgen
= Folge eines Handlungsformverbotes ist stets Nichtigkeit des Vertrages!

1. wirksames Zustandekommen
1. nach Zivilrecht: insbesondere 88 130, 145 ff., 164 ff. BGB: (8§ 621 2 VWVIG)
2. nach offentlichem Recht
a) Schriftform (8 57 VWVIG iVm § 125 BGB)
b) Mitwirkungserfordernis 8 58 | VWV{G): beriihrt der Vertrag Rechte Dritter, so mul
dieser in den Vertragsabschlul3 einbezogen werden
= berdts die vertragliche Verpflichtung zum Erla? eines drittbeastenden VA bedarf des-
sen Betelligung (vgl. 8 38 1 VWVTG)!

IV. Inhaltskontrolle
1. Subordinationsrechtliche Vertrage (d. h. gem. 8§ 54 S. 2 VwV{G solche, die angelle eines
VA ergehen, dso im Rahmen eines Uber-Unterordnungs-V erhé tnisses geschlossen werden)

and primé nach offentlichem Recht zu beurtellen.
(einen Unterfall des subord. Vertrages stellt der Vergleichsvertrag gem. § 55 VWVIG dar)

2. Entscheidend igt vor dlem 8§59 11 VWVIG:
a) Nr. 1, 2: Evidenter Verstol3 gegen eén gesetzliches Verbot
b) Nr. 3: Vergol? gegen die Voraussetzungen des 8 55 VWVTG (Vergleichsvertrag)
c) Nr. 4: Verbot der sachwidrigen Kopplung (iVm 856 1 2 VWV{G)
= Rechtsfolge von Vergoen: 8 59 111 VwVTG (grds. ist nur der fehlerbetroffene Tell
nichtig: Ausnahme zu 8§ 139 BGB!)

3. imUbrigen gilt ergnzend BGB, 8 59 | VWVG (insbesondere §8 134, 138, 142, 306)
(Umstritten ist, ob ein Verstol3 gegen ein gesetzliches Verbot die Nichtigkeit nach 88 59 | VwV{G, 134 BGB und
56 VWV TG begriindet oder ob die Regelung des § 59 Il VwV{G abschlieffend ist. Relevanz: Nach § 59 1l ist Evi-
denz des VerstolRes erf., nach §591iVm § 134 BGB nicht!).

= Gesatzliche Verbote kdnnen sich — sowohl hingchtlich § 59 |1 VwV{G ds auch § 134
BGB — insbesondere aus dem EG-Recht ergeben!

O F. Sander
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Priifungsschema: Offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch

I. Anspruchsgrundlage
dlgemeiner Rechtsgedanke, vgl. 88 812 ff. BGB (nach hM keine Analogie zu § 812!)

[1. Anspruchsvoraussetzungen
etwas erlangt (wieim Zivilrecht reicht jeder vermogenswerte Vorteil)
aufgrund offentlich-rechtlicher Rechtsbeziehung
ohne Rechtsgrund
mal3gebend it hier, ob ein Rechtsakt (VA) oder ein ¢-r Leistungsanspruch die Vermdgensver-
schiebung rechtfertigt
kein Wegfal der Bereicherung
hier spezifische Unterschiede zum Privatrecht:
= der Staat kann sich nie auf Wegfal der Bereicherung berufen
= @n ewager Gutglaubensschutzwird durch den effet utile desEGV Uberlagert (hier
begteht immer eine Ruckergtattungspflicht)
= im offentlichen Recht schadet bereits grob fahrlassge Unkenntnis

[11. Anspruchsinhalt
Herausgabe des Erlangten (vgl. 88 818 ff. BGB)

O F. Sander
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Problemiiber sicht: Abwehr anspr iche gegen schlichthoheitliche Belastungen

|. Grundlagen

1. Wendet sich der Birger gegen ihn belastende Verwaltungsakte, so steht ihm as Adressaten zu-
mindest ein grundrechtlicher Abwehrangpruch zur Verfigung. Dasist meist anders, wenn die Verwal-
tung schlichthoheitlich handelt und den Birger hierdurch belastet. Grundrechtsdogmatisch handelt es
sch dann haufig um blofe Umfeldénderungen (mittelbare Eingriffe), die von Grundrechten nur dann
erfald werden, wenn se entweder schwer und unertréglich oder intendiert sind. Die Frage it sich
dann nach Abwehrangprichen.

2. Belastung durch Redakte der Verwatung kann Gegenstand eines

- Folgenbeseitigungsanspruches sein, wenn es um die Abwendung von Folgen hoheit-
licher T&tigkeit geht, oder von

- schlichten Unterlassungsanspriichen, wenn ein hohatlicher Eingriff sdbg, der nicht
im Erlal3 eines VA besteht, abgewehrt werden soll. Denkbar ist auch die Kongtelation
des vorbeugenden Unterlassens.

3. Terminologisch untergliedert sch der Folgenbesaitigungsanspruch in den einfachen FBA und den
VollzugsFBA. Be letzterem geht es um die Abwehr der Folgen eines Verwaltungsaktes.

II. Prozessuale Folgepr obleme

1. Fir die prozessude Geltendmachung kommit fir den schlichten Unterlassungsanspruch in der Regd
die allgemeine Leistungsklage in Gestdt der Unterlassungsklage in Betracht (vgl. § 241 BGB: Lei-
sung kann auch Unterlassen sain).

2. Ba Folgenbeseitigungsansprichen hingegen sdlt Sch prozessud megens die Frage, wie die
Abwehr der Grundbelastung mit der Besaitigung der Folgen verkntipft werden kann.

a) Die Grundnorm fur Klagverbindungen ist insoweit § 44 VwGO. Hiernach scheitert grds. die pro-
zessude Verbindung daran, dal der FBA nicht gleichzeitig spruchreif is.

b) In Abweichung davon ermdglichen aber die 8§ 1131V und 113 | 4 VwWGO erleichterte Verbindun-
gen.

O F. Sander
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Aufbauschema: Folgenbeseitigungsanspr iiche

Rechtsgrundlage

1. primér spezialgesetzliche Regelungen, soweit vorhanden
2. imubrigen gr., ob algemener Rechtsgedanke aus
dem Rechtsstaatsprinzip
den Grundrechten? oder
Gewohnheitsrecht®
[Dies kann in der Klausur offengelassen werden.]

. Voraussetzungen

1. Eingriff in subjektives Recht
2. durch positiven Hoheitsakt (Realakt oder VA)
= blof3es Unterlassen ist nicht ausreichend!
3. Folge desEingriffsdauert im Zeitpunkt der Geltendmachung an
4. Unmittelbarkeitszusammenhang von Eingriff und belastender Folge
= mal3gebend, ob Folge dem Vewatungshandeln zurechenbar. Fehlt bel Zwischenursa-
chen bzw. Verwirklichung dlgemeinen Riskos.
5. kein Ausschluf3: mal3gebend, ob Duldungspflicht.
a) Diese kann insbesondere durch VA begriindet werden (typischer Fal: Planfeststellungsbe-
schlusse; vgl. auch § 14 BImSchG)
b) im Ubrigen, soweit songt
unmdglich
unzuldssig
unzumutbar (vgl. den Rechtsgedankenin 8 74 11 3 VWVTG).

[11. Rechtsfolge

1. Allgemeine FBA igt gebunden
a) Grds. gerichtet auf Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes, d. h. auf Beseitigung
der Folge
b) gof. Umwandlung in Entschéadigungsanspruch be Ausschiul (s o. II. 5), vgl.
Rechtsgedanke des § 74 11 3VwVIG
2. VollzugsFBA, der auf Erlal3 einer Ordnungsverfigung gerichtet ist, steht grds. im Ermessen
der Behtrde (aber dtr., ob aus der Folgenbeseitigungslast gem. Art. 20 11l GG eine Er-
messensreduzerung folg)

! 5o BVerwGE 69, 366, 370.
2 5p etwa BVerwG NJW 72, 269.

® BVerwG NVwZ 94, 276.
O F. Sander
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Uberblick iiber das Verwaltungsvollstreckungsr echt
Vewdtungsvollsreckungsrecht it Tell des Vewdtungsverfahrensrechts. Gegengtand it die zwangs-
weise Durchsetzung von Ge- oder Verbotsverfiigungen. Wie auch im tbrigen handeln Bundesbe-
horden nach VwV G (Bd), Landesbehdrden nach VwV G (Ld).

Vollgreckt werden kénnen Geldleistungsbescheide oder sonstige Ge- bzw. Verbotsverfligungen. Nur
|letztere sind wirklich klausurrdlevant. Im folgenden ein Uberblick anhand des Bundesrechts (Hamburger
Voallstreckungsrecht ist im Grundsatz strukturgleich).

. Zur zwangsweisen Durchsetzung von Ge- oder Verbotsverfligungen gibt es folgende Zwangsmittel :
Zwangsged (8 11 VwWVG)
Ersatzvornahme (8§ 10 VWVG)
Unmittelbarer Zwang (8 12 VWVG)

I1. Normdfall der Verwatungsvollstreckung ist das sog. gestreckte Verwaltungsverfahren. Einzene
Voraussetzungen hiervonkonnen im Eilfall entbehrlich sain. In Hamburg nennt man dies das abge-
kirzte Verwatungsvollsreckungsverfahren. Als Sofortmal3nahme steht zudem noch der sofortige
Vollzug zur Verfiigung, wenn aus Zetgriinden ein vollsireckbarer GrundVA gar nicht ergehen konnte.

Rechtmal3igkeitsvoraussetzungen fur Verwaltungsvollstreckung
I.  Rechtsgrundlage (findet sich je nach Art des Zwangamittdsim jeweligen VWV G)
[l1. Voraussetzungen
1. Formdl: Zustandigist die Behorde, die den GrundVA erlassen hat (vgl. 8 71 VWVG)
2. Maeidl
a) Voallgreckbarer GrundVA (861 VWVG)
- Ge- oder Verbotsverfiigung
- Wirksamkeit vgl. § 43 VWVG)
- Vollziehbarkeit Ygdf. entbehrlich im Eilfdl!
wenn unanfechtbar oder
sofort vollziehbar (vgl. 80 11 1 VwWGO)
b) Art und Weise ordnungsgemal3
- Androhung (8 13 VWVG) Ygdf. entbehrlich im Eilfdl!
- PFedtsetzung (8 14 VWV G) Yodf. entbehrlich im Eilfdl!
- Anwendung (8 15 VWVG)
c) keineVallstreckungshindernisse
Hauptfdle:
- Erfallung
- rechtliche Unmdglichkeit

I1l. Rechtdfolge: Vallgreckungsmainahme steht im pflichtgemé3en Ermessen der Behodrde
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Rechtmaliigkeitsvor aussetzungen fir sofortigen Vollzug

Rechtsgrundiage: z. B. 86 11 VWV G (Bd)

Voraussetzungen

1. Rechtm&3gket eines hypothetischen GrundVAs

Grund: Die ,Maiahme’, auf deren Umsetzung die Sofortmalinahme gerichtet ist, muld ihrersats

rechtsmédg zu verwirklichen gewesen sain; das ergibt sch aus der Formulierung ,,innerhab ihrer

gesetzlichen Befugnisse'. Die Sofortmalinahme dispensiert nur — aus Eilgrinden — vom Erlal3 ent-
sprechender Ge- oder Verbotsverfligungen, nicht aber vom Vorliegen ihrer Rechtmafdigkeits-
voraussetzungen!

2. besondere Eilbedurftigkeit: behtrdliches Handeln muf3 so dringend gewesen sain, dal3 nicht
nur Abktrzungen des gestreckten Verwdtungsverfahrens geboten waren (s. 0.), sondern ein
GrundVA schlechthin nicht ergehen konnte.

3. Artund Weise

Rechtsfolge: Ermessen

[Beaechte: in Hamburg gibt es keinen sofortigen Vallzug. Im Bedarfsfal muf3 hier mit der polizeirechtli-
chen Sofortmaldnahme der unmittelbaren Ausfihrung operiert werden. Se it kein Vollstreckungamittel.
Néheresim Polizeirecht].

O F. Sander
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